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THAY LỜI NÓI ĐẦU 


Т. CANTO - NGƯỜI KHỞI XƯỚNG 
PHÉP BIỆN CHỨNG TIÊN NGHIỆM 
VÀ NỀN TRIẾT HỌC CỔ ĐIỂN ĐỨC 


hë giới đã viết khá nhiêu vé I.Cantơ. Tuy vậy, хет ra vẫn chưa 

đủ. Người ta đang tiếp tục viết về ông. Các bài báo, các luận án 

thạc sĩ, tiến sĩ, các chuyên khảo văn déu đặn được in ra. Bởi một lế 
tất đơn giản là di sản mà ông để lại hết sức phong phú, có điểm khó 
hiểu và có cả quá nhiều màu thuẫn. Người ta có thể khai thác Canto 
từ các góc độ khác nhau, từ các lập trường triết học khác nhau. 
Người ta cũng có thể chấp nhận ỏng hoặc phê phán ông từ các cách 
khác nhau như vậy. Song, dù có phè phán nghiêm khác thế nào đi 
chăng nữa, thì người ta cũng đều thừa nhận rằng Cantơ là nhà triết 
học, nhà tự nhiên học vĩ đại. Nhiều tư tưởng của ông đã từng là cơ sở 
cho không ít các quan điểm triết học và các cuộc tranh luận khác 
nhau ở ngay nước Đức qué hương ông, cũng như ở trên toàn thế giới. 
1. Canto sinh ngày 22 tháng 4 nám 1724 tại Kinexơbcgơ, trong 
một gia đình thợ thủ công không mấy giàu có. Thoạt đầu gia đình 
muốn Cantơ trở thành mục sư, nhưng lòng say mê khoa học và triết 


học đã sớm trái dày ở опа và trở thành cái quyết định sinh mệnh của 
Сато. Năng lực khoa học của Canto đã sớm bộc lộ và mọi người 
trong gia đình ông đều nhận thấy. Chính vi thế ông đã được gia đình 
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tạo điều kiện để có được một học vấn nghiêm túc. Ở trường Dai học 
Tổng hợp Kinexơbccgơ, Само đã quen với triết học tự nhiên, cơ học 
của Niutơn và học thuyết của Vônphơ. Sau khi tốt nghiệp vào năm 1745, 
trong vòng 10 năm Canto đã làm thầy giáo tại nhà. Việc làm này tạo điều 
kiện vật chất cho Canto tiến hành nghiên cứu triết học. Năm 1755 Cantơ 
bảo vệ luận án về các nguyên tác của nhận thức siêu hình học và đã nhận 
được danh hiệu phó giáo su. Nhưng chỉ vào nám 1770, khi đã 46 tuổi, 
„Само mới được bổ nhiệm làm giáo sư lògic học và siêu hình học của 
trường Đại học Tổng hợp Kinexơbecgơ. Ở đây, suốt nhiều năm Cantơ đã 
giảng day với bầu nhiệt huyết và sư cần mån về nhiều môn khoa hoc - 
triết học, toán học, cơ học, vật lý học, địa chất học, nhân chủng học, lịch 
sử tự nhiên đại cương... Cũng ở thời kỳ này, ông đã hoàn thành các tác 
phẩm triết hoe cơ bản trong sự nghiệp sáng tạo của mình. 

Việc Cantơ kết hợp được công tác giảng đạy và nghiên cứu khoa 
học cảng thẳng trong cuộc đời không những là nhờ lòng say mê khoa 
học, sự lao động không biết mệt mỏi, mà còn nhờ cách bé trí thời 
gian hợp lý, cách sắp xếp công việc rất chặt chế của ông. Sự "cầu ky" 
và chính xác trong việc sắp xếp thời gian biểu của Cantơ đã làm cho 
mọi người phải kinh ngạc. Lúc trưởng thành, khi đã có được những 
thành công to lớn trong khoa học, lý giải nguyên nhân dẫn đến những 
thành công đó, Canta cho rằng mọi kết quả nghiên cứu tỉ ті là để 
viết sách, còn việc làm cho các bài giảng của mình trở nén dé hiểu và 
kích thích tư duy độc lập của người nghe thì phải trình bày chúng với 
một sự hứng khởi cao độ và biến giảng đường thành nơi trình bày hết 
mọi kết quả nghiên cứu. 
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Ông mất ngày 12 tháng 2 năm 1804. 
* А * 

Đánh giá về L.Cantơ, C.Mác vĩ đại đã từng viết rằng “triết học 
Сато là lý luận Đức của cuộc cách mạng Pháp", Nhân danh cả 
nhân và những người đồng quan điểm với mình, F.Engen đã từng 
công khai tuyên bố: "Nếu các thấy giáo của giai cấp tư sản dìm cái 
ky ức về các triết gia Đức vĩ đại và vë phép biện chứng do họ sáng 
tạo ra vào vũng 14у của một chủ nghĩa chiết trung buôn thẩm, - đến 
thức mà chúng tôi phải kêu gọi khoa học tự nhiên hiện đại làm chứng 
cho rằng phép biện chứng tồn tại trong thực tế, - thì chúng tôi, những 
người xã bội chủ nghĩa Đức, lấy làm tự hào rằng chúng tôi xuất thân 
không những từ Xanh Ximòng, Phuriế và Oven, mà cà tir Canta, 
Phichto và Hêgen nta”. 

Thật khó mường tượng diện mạo triết học Đức thế kỷ XIX sẽ ra 
sao nếu không có triết học Canto. Chính Canto, đáp ứng nhu cầu của 
thời đại mình, đã đặt ra và giải quyết theo cách riêng hàng loạt vấn 
dê quan trọng mà nhiều nām sau còn ảnh hưởng đến sự phát triển của 
їч tưởng triết học châu Âu. 

Ngay từ trong các tác phẩm thời kỳ "trước phê phán", khí Canto: 
chuyên chú về các vấn để khoa học tự nhiên và triết học tự nhiên, 
chúng ta thấy rất rõ quan niệm của ông về sự phát triển trong tự 
nhiên. Trong cuốn “Lịch sử tự nhiên đại cương và thuyết bầu trời” 
xuất bản năm 17: 


được F.Engen đánh giá là tác phẩm thiên tài vì 
“vấn dé cái hích đầu tiên đã bị loại bổ; trái đất và tất cå hệ thống mặt 


(C Mác, F Engen Toàn el 
(D C Mác, F Engen. Sad. 


МАБ Chính tri Que gia, Hà Nội, 1995, 1r 131 
19,461 


trời hiện ra như là một cái gì đã hình thành trong thời gian", Canto 
khòng chỉ giải thích cấu tạo hiện thời của hệ mặt trời mà còn giải thích 
cả sự xuất hiện và sie phát triển của nó nữa. Quan điểm lịch sử thực sự đã 
có chỗ đứng trong các công trình của Cantơ, mặc dù còn nhiều hạn chế. 
Trong vật lý học, sinh học, nhân loại học Cantơ đều dé xuất những tư 
tưởng mới so với thời đại ông và ít nhiều đều có dấu ấn của quan điểm 
này. Đóng góp đáng kể của Cantơ trong việc phát triển các tư tưởng biện 
chứng còn phải kể đến công trình “Về kinh nghiệm dưa khái niệm số âm 
vào triết học” (1763), trong đó бпр rút ra kết luận rằng sư có mặt của сіс 
lực đối lập là quy luật phổ biến của tự nhiên. Hoàn toàn đúng dán khi 
khẳng định rằng học thuyết của Canto về mâu thuẫn đã đặt cơ sở cho сас 
hệ thống biện chứng của Phichtơ, Selinh, Hêgen và do vậy có thể nói 
Cantat là người sáng lập ra phép biện chứng ở Đức. 

Canto cũng là người đầu tiên đột phá vào và phá vỡ quan niệm 
siêu hình và phương pháp tư duy siêu hình khi để cập đến thế giới 


ông đã phá vỡ một cách hết sức 


vật chất cả vô cơ lẫn hữu cơ và 
Khoa học đến mức là hiện nay phần lớn những lý lẽ của ông đã dùng 
để chứng minh vẫn còn giá tri", Trong khi làm việc đó, Cantơ cũng 
đã rút ra kết luận ràng, thực tại khách quan phục tùng các quy luật 


phổ biến, nghĩa là phục tùng tính tất yếu. Đồng thời Cantơ cũng 
muốn vạch ra ranh giới giữa ý chí tự do của con người và quy luật 
khách quan của tự nhiên. Màu thuẫn giữa tự do và tất yếu biểu hiện 
ra ở Cantơ như là một trong những vấn đề chủ yếu trong triết học của 
ông. Điều này thu hút sự chú ý mạnh mẽ của những người sau ông 
đối với triết học của ông. 


(U Mắc, F.Engen S44, 1 20, w 466. 
12) C Mắc, F.Engen. SAd. tr 86. 
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Tuy nhiên, Canta phát triển các tư tưởng biện chứng của ông chủ 
yếu là khi nghiên cứu các vấn dé của lògic học và của lý luân nhận 
thức. Bản thân cách đặt vấn dé vẻ khả năng của khoa học và của tri 
thức khoa học lý thuyết đã đụng độ với siêu hình học và lôgic học 
truyền thống và do đó thúc đẩy việc hình thành những tư tưởng so 
khai về lògic học biên chứng, về vai trò của các phạm trù, về nguyên 
lý màu thuẫn (các antinomia), về tính tích cực của chủ thể nhận thức, 
Сас tác phẩm chủ yếu của thời ký sau 1770, mà thường được gọi là 
"Thời kỳ phê phán”, như "Phê phán lý tính thuần tuý" (1781), "Tiểu 
luận vé mọi siêu hình học tương lai có quyền được tự сої là khoa 
hoe" (1788), trong đó trình bây lý luan nhận thức; 


của siéu hình về đức hạnh" (1785) và nhất là "Phê phán lý tỉnh thực 
tiên" (1788), trình bày các quan điểm đạo đức học: “Phá phán năng 
lực phán дойл" (1790), trình bày những vấn dé mỹ học và vấn dé 
tính có mục đích trong thế giới hữu cơ đã tạo nên hệ thống triết học 
Сама, 


“Những nguyên lý 


Số lượng các vấn đề được trình bày trong những tác phẩm này 
cũng như chiều sàu của các quan điểm của Cantơ chứa đựng ở đó đã 


từng là để tài thảo luận sôi nổi suốt tù khi chúng ra đời cho đến nay, 
và đĩ nhiên, công trình của chúng tôi cũng sẽ dành cho chúng vị trí 
thích đáng mà trước hết là giới thiệu có bình luận vë các quan điểm 
cơ Бап. Nếu có gì cần nhấn mạnh ở đây thì đó chính là điều sau đây: 
nhiều luận dê, nhiều tu tưởng vốn trước Canto được mọi người coi là 
di nhiên không có gì phải bàn cãi nữa thi Cantơ 


lại và coi đó là 
những vấn để cán phải nghiên cứu và giải quyết tiếp, thậm chí giải 


19 


quyết theo cách khác. Đây cũng là một trong những công lao của 
Cantơ. Song khi giải quyết một số vấn đề theo cách của mình, chẳng 
hạn, quan niệm về "vật tự nó" có sự tồn tại khách quan, Cantơ đã mắc. 
những sai lắm lớn và thực tế ông đã sa vào bất khả trì và duy tâm chủ 
quan, đã phủ nhận khả năng nhận thức chân lý khách quan, nhận thúc 
“vật tự nó", đã tách rời sự nhận thức khỏi hiện thực khách quan và tir 
trói mình trong cái vòng luẩn дийп của "ý thức tiên nghiệm". 

“Trong lĩnh vực đạo đức học và khi bàn vẻ hành động của con 
người Cantơ đã bộc lộ tính chất hai mật và mâu thuẫn. Một mật, thừa. 
nhận cái "mệnh lệnh tuyệt đổi", nghĩa là mọi người phải hành động 
thế nào để những quy tác hành vi của mình có thể trở thành nguyên 
1ý của một pháp chế phổ biến; mặt khác, lại 
đích chứ không phải là phương tiện, là công cụ. Nếu yêu cầu trước 
đòi hổi sự phục tùng thì mệnh dé thứ hai mang ý nghĩa chống đối 
quan niệm có tính chất đẳng cấp về danh du và đạo đức, yêu cẩu phải 
giải phóng các cá nhân. Mặc dù vậy, vẫn phải thừa nhân rằng, xét về 
phương diện đạo đức học, thì triết học Cantơ là điểm cao trong sự 
phát triển của chủ nghĩa nhân đạo thời ấy, vì rằng, trong đó có thể 
tìm thấy sự khẳng định vé giá trị con người, sự luận chứng về sự tự 


i con người nhu mục 


đo của con người, tổng quát hơn, có thể tìm thấy ở đó học thuyết về 
một thế giới vĩnh cửu của một sự vận động tiến bộ của nhân loại. 
Giống như trong các lĩnh vực khác, trong mỹ học Cantơ cũng có 
hai mặt, cũng chứa đựng những mâu thuẫn. Một mặt, ông tách rời cái 
đẹp, cái tuyệt mỹ khỏi mọi lợi ích, khỏi mọi nội dung và tự hạn chế 
nó trong lĩnh vực hình thức thuần tuý. Mặt khác, trong sáng tác nghệ 
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thuật, theo ông, phải có tính tích cực và sự tự do của chủ thể sáng 
tạo. Canta cũng có đóng góp mới khi ông bàn về thiên tài nghệ thuật, 
khi ông phê phán xu hướng tĩnh quan trong sáng tạo nghệ thuật. Ông 
cũng đã tiến sát đến quan niệm biện chứng vẻ mối liên hệ qua lại 
giữa yếu tố chủ quan và yếu tố khách quan trong các phạm trù thẩm 
mỹ. Song, chính Cantơ lại là người đề xướng ra mỹ học hình thức chủ 
nghĩa. 

Trong đi sản mà Cantơ để lại cho nhân loại còn có nhiều tư tưởng 
về chính trị - xã hội, về nhiều lĩnh vực khác nữa như vé nhà nước và 
pháp quyết 
Tinh vực này thì tính chất hai mặt thường g; 


về văn hóa, về giáo dục, v.v. Tuy Vậy, ngay cả trong các 
cũng bộc lộ khả rõ. 
thích vì sao Cantơ không 


Những điều vừa trình bày Irén đây g; 


chỉ bị nhé phán từ một phía, suốt hàng trâm năm nay ông luôn 
luôn bị phê phán cả từ phía hữu và cả từ phía tả; mặt khác, sự khai 
thắc và tiếp nhận các quan điểm của ông cũng rất khác nhau. 

Ở Việt Nam các công trình viết về Cantơ chưa nhiều, việc giảng 
day triết học của òng tuy đã được đưa vào chương trình từ bậc đại 
học và sau đại học, song số giờ quá ít, đo vậy cả người đạy và người 
học gặp không ít khó khăn. Trước nhu cầu ngày càng lớn đổi với việc 
tiếp thu di sản của nền triết học đã tạo nên một trong những nguồn 
gốc lý luàn của chủ nghĩa Mác - triết học cổ điển Đức - Viện Triết 
học đã dành một phản chương trình nghiên cứu cho triết học Canto 
nói riêng và triết học cổ điển Đức nói chung. Những bài viết trong 
công trinh này tuy là kết quả của quá trình nghiên cứu đó, song 
không có ky vong mọi vấn để đã thât sáu và cũng chưa phải là toàn 
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diện. Các tác giả chỉ mới dám hy vọng giới thiệu và bước đầu hinh 


luận, theo cách hiểu của mỗi người, về từng vấn dé được giới thiệu. 


qua dó giúp bạn đọc làm quen với những tư tưởng cơ bản của ông, 

khêu gợi sự tìm tôi sàu hơn của những ai quan tâm đến triết học 
Canta. 

Vi đây là công trinh của nhiều tác giả, cho nën việc sắp xếp thứ tự 

các bài chỉ theo một lâgíc khả dĩ chấp nhận được dua trên cơ sở hệ 

. thống của Саме. Ngoài phán trình bày các tư tưởng cơ bản của 


Canto, công trình con có phán đánh giá sự tiếp nhận Canta. möi quan 


a triết hoe phương Tây hiện d 


nói chung và của một só tác giả 
nói riêng với triết học Само, vai trò của triết học Canto đổi với sự 
nhát Iriển của triết học. 

Công trinh "[.Cantơ - người sáng lập nền triết học cổ điển Đức" ra 
mắt được bạn đọc là nhờ sự ủng hộ tích cực và có hiệu quả của quỹ 
Schmitz, tiến sĩ Böhmc. tiến sĩ Thái Kim Lan, Trung tâm giao lưu 
Đức - Á và Trung (ат giao lưu Việt - Đức, Nhân đây thay mặt tập thể, 
các tác giả. tôi xin chán thành cảm ơn sự ủng hộ đó, Пу vọng rằng 
công trình này sẽ góp phản phát triển sự giao lưu văn hóa giữa Việt 
Nam và Công hòa liên bang Đức. Chắc chán công trình còn thiếu sót. 


mong sự đồng góp ý kiến của bạn đọc. 


GS.PTS. NGUYÊN TRỌNG CHUẨN 
Viện trường Viện Triết học 
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PHÉP BIỆN CHUNG TIËN NGHIËM 
TRONG TRIẾT HỌC CANTO 


ĐANG HỮU TOÀN 


ich sử quá trình hình thành và phát triển phép biện chúng đã 

ЧА) hi nhận cong lao to lớn của người sáng lập nén nén triết học 
cổ điển Đức - I.Cantơ, [lêgen coi "công lao quan trọng của Canto 
là đã nêu lại phép biện chưng, đã thừa nhận nå như là (một thuộc 
tính) "tất yếu" củ 


lý tính". còn V-I, Lênin thì cho rằng “công lao 
lớn của Cantơ là đã làm cho phép biện chứng thoát khỏi "cái vé bể 
ngoài độc doán"?”, Khòng chỉ "nêu lại phép biện chứng” mà các 
nhà siéu hình thế kỷ ХУП - XVII đã đưa nó vào lãng quèn, 
không chỉ 


huyền, mó! "nghệ thuật hùng bỉ 


m cho nó thoát khỏi địa vị của một thứ triết lý hào 


* nhu các nhà tri 


“t học cổ đại 
Hylap quan niệm, 1. Canto đã tạo ra trong hệ thống triết học duy 
tâm tiên nghiệm của mình một hình thức mới của phép biện chứng 
- phép biện chứng tiên nghiệm. 


U1 V Lienin Toàn tạp, 629. Nxb Tiến bọ, 


AtYeda, 1081, 1.107, 241 


Xuất phát từ quan niệm cho ràng "tu tưởng thiếu nội dung thì 
trống rỗng. mà trực quan thiếu khái niệm thì mù дийп", 1.Canto đã 
đạt ra cho hệ thống triết học tiên nghiệm của mình một nhiệm vụ 
quan trọng. Nhiệm vụ quan trọng dó là 


ử dụng phép suy diễn tiên 
nghiệm các khái niệm do giác tính đem lại để đưa chúng vào lĩnh vực 
Kinh nghiệm. qui tụ các tư liệu cảm tính da dạng dưới sự thống nhất 
của khái niệm, và bằng cách đó, khác phục những bạn chế vốn có ở 

. ca chủ nghĩa duy 

1. Сата cho 


йт lån chú nghĩa duy lý truyền thống. 


g ở mỗi con người, mỗi chủ thể nhận thức luôn có 
một nàng lực Һат sinh do trời phú, mà thiếu nó không có gì hù dåp 
nổi. Đó là nàng lực sử dụng phép suy điễn tiên nghiệ 


nhờ hoạt động 
trí tuệ giác tinh. nhờ trí lực mà I.Cantơ gọi là "khả năng tưởng tượng 
có hiệu quả", Nhưng. để thực hiện được phép suy diễn tiên nghiêm 
dô, con người cần tìm ra kháu trung gian có khả nâng gắn liên khái 
niệm với kinh nghiệm, đưa các khái niệm vào lĩnh vực kinh nghiệm 
cảm tính, Khâu trung gian dá là thời gian - hinh thức hên trong của cẩm 
tính, bởi theo ].Cantơ, thời gian là cái thuốc về lĩnh vực cảm tính chứ 
Không phải là cái thuộc về lĩnh vực giác tính. Sự thông nhất giữa tư duy 

ác tinh và kinh nghiệ 


cảm lính trong thời gián được I.Cantơ goi là 
“lược dô", hay qui tắc hình thành các hình ảnh cẩm tính trên cư sử nhân 


thức được các khái niệm vẻ chúng. Các lược dó dó cấu thành ngôn ngữ 
tư tưởng của toàn hộ hoạt dòng con người và dựa vào chúng, соп người 
hình thành nèn những quan niềm của mình về thế giới tự nhiên hên 
ngoài với phương châm là giới tự nhiên đó phải tuân theo các quan 
niệm của con người về nó chứ không phải ngược lại. 


A31 Canta Tác phẩm) gồm 6 tap, tA МАБ Ти tường, Matseova, 1964, tr 155 
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Khi dé cập đến quan niệm đó của I.Cantơ, V.LLënin cho ràng quan 
niệm đó "không xác định đường lối duy tâm trong triết học mà xác 
định một công thứ 


ёп biệt của đường lối đó -.. 


ý thức ở đây là cái có trước còn giới tự nhiên là 


coi lý tính, tư duy, 


ái có sau. Không 
phải lý tính là một mảnh của giới tự nhiên, một trong những sản 
phẩm cao nhất của nó mà trái lại, giới tự nhiên là một mảnh của lý 
tính, và như vậy, tự nhiên là lý tính được mở rộng từ lý tính thông 
thường, giản đơn của con người mà ai cũng bị 


thành lý tính thần 
bí, thắn thánh", Không chỉ đừng lại ở chỗ khẳng định gi: 


phái tuân theo những quan niệm của con người về nó, mà trong quan 


tự nhiên 


niệm của I.Cantơ, con người không chỉ tón tại với tu cách là chủ thể 
nhân thức, con người côn tón tại với tư cách là Кё sáng tạo ra các qui 
luật của tự nhiên bằng phép suy diễn tiên nghiệm của giác tính. 
I.Cantơ viết: 


áp luật tối cao của tự nhiên cẩn phải được tìm trong 
chính chúng ta, trong giác tính của chúng га"?! Với tư cách mọt chủ 
thể nhận thức, con người chỉ nhận thức được những gi do nó sáng tạo 
ra thông qua hoạt động của giác tính. Và bằng hoạt dòng đó, giác tinh 
con người tạo ra sự vật theo những khuôn mẫu - những khái niệm mà 
nó xây đựng nên. Khẳng định "vật tư nó” là cái mà con người không 
thể nhận thức được, I.Cantơ đã lý giải nguồn gốc của mọi trí thức mà 
con người có được từ giác tính. Ông cho rằng những trí thức đó là kết 
quả của phép suy điển tiên nghiệm các khái niệm của giác tính vào 
lĩnh vực kinh nghiệm cảm tính. Hơn nữa, ông còn khẳng định rằng 
không có phép suy dié 


tiên nghiệm thì các trí giác chủ quan cảm 
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tính của con người không thể trở thành tri thức khách quan phổ quát. 

1. Cantơ cho rằng nếu như giác tính của con người lấy việc nhận 
thức thế giới các hiện tượng làm thỏa mãn và tỏ rõ sự bất lực trước 
thế giới các "vật tự nó", thì lý tính - khả năng trí lực cao nhất của con 
người - lại có khát vọng vươn tới nhận thức mọi c: ột cách trọn 
vẹn tuyệt đối, kể cả thế giới các "våt tự nó". 

Lý tính đó, một mặt được I.Cantơ hiểu là trí tuệ con người nói 
chung và do đó, đôi khi ông vẫn coi triết học lý luận của ông là học 
thuyết về "lý tính lý luận”, triết học thực tiễn là học thuyết về "lý tính 
thực tiễn". Mat khác, nó còn được I.Cantơ hiểu là trí lực - khả папр 
trí tuệ cao nhất của con người. Lý tính với nghĩa khả nàng trí tuệ cao 
nhất của con người được I.Cantơ xác định là đối tượng nghiên cứu 
của "phép biện chứng tiên nghiệm" mà ông đặt ra cho hệ thống triết 
học của mình nhiệm vụ phải xây dựng nó. Khác với quan niệm 


truyền thống đã có từ thời triết học Hy Lạp cổ đại - quan niệm coi 
phép biện chứng chẳng qua chỉ là "nghệ thuật tranh luận", "nghệ 
thuật hùng biện", mà ông coi đó là thứ triết lý hão huyền, bất chấp 
các quy luật của tư duy, I.Cantơ gọi học thuyết về lý tính là “phép 
biện chứng tiên nghiệm", nó được óng trình bày trong phần hai của 
“оріс học tiên nghiệm". 

1.Cantơ cho rằng toàn bộ siêu hình học truyền thống đã lấy lý tính 
làm nền táng cơ sở và cố gắng xây dựng hè thống triết học của mình 
dua trên quan niệm về "lý tính thuần оу". Song, hạn chế của toàn bò 
siêu hình học truyền thống đó, theo L.Cantơ, là ở chó nó nghiền cứu 
sự hoạt động của lý tính một cách sai lệch, mà việc hiểu đúng hoạt 
động của lý tính lại là điều hết sức quan trọng đối với bất cứ hệ thống 


triết học nào. Với quan niệm đó, ông đã phê phán quan niệm của siêu 
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hình học truyền thống vé năng luc lýkuận của lý tính. 

Không phủ định sự tán tại của lý tính với tư cách là một hình thức 
đặc biệt của ý thức con người, song khác với chức năng của giác tính, 
lý tính, theo I.Cantơ, "không tạo ra một khái niệm gì mới mẻ cả, mà 
điều lớn nhất là nó giải phóng khái niệm giác tính khổi những hạn 
chế không tránh được bởi phạm vi kinh nghiệm khả năng, và đồng 
thời tìm cách mở rộng nó ra ngoài giới hạn kinh nghiệm"”), Lý tính 
con người muốn thám nhập vào cả thế giới các "vật tự nó", thể hiện 
khát vọng vươn tới những lý tưởng tuyệt đối, những chân lý tối 
thượng của con người. Nhờ lý tính, ý thức con người thực hiện cái 
vốn có ở nó là nguyện vọng hợp пі 


Й một cách vô điều kiện toàn bộ 
tri thức con người. Lý trí con người nói chung đã thể hiện với tư cách 
là chức nang chủ yếu thực hiện nhiệm vụ tổng hợp, hợp nhất các đữ 
kiện kinh nghiệm. Song, theo I.Cantơ, ngay cả trong thế giới các hiện 
tượng, thì sự tổng hợp, hợp nhất đó cũng không bao giờ có thể kết 
thúc. Chẳng hạn, khi nghiên cứu một loạt nguyên nhãn và kết quả, 
chúng ta có thể đi từ nguyên nhân tới kết quả diễn ra sau nó, hoặc từ 
kết quả tới nguyên nhân tồn tại trước nó. Song, dù cho dãy nguyên 
nhân và kết quả đó có kéo dài đến đâu chăng nữa - theo cả hai hướng 
- thì, theo ].Cantơ, nó cũng không bao giờ có thể kết thúc khi chúng 
ta chưa vượt ra khỏi khuôn khổ của kinh nghiệm. Mọi sự hợp nhất, 
mọi sự tổng hợp được tiến hành trong phạm vi kinh nghiệm đều tất 
yếu mang tính đứt đoạn, tính bộ phận. Và nhu cẩu đưa sự tổng hợp, 
hợp nhất đó tới sự hoàn hảo, tuyệt đối cũng là tất yếu, là vốn có của ý 
thức con người. Nhu cầu đó, theo 1.Cantơ, chỉ có thể đáp ứng được 
nhờ các "у niệm của lý tính". 

г)! Cam, S4d.. 3. 1.392. 
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"Lý tính thuần túy” có nhiệm vụ đạt tới tính chỉnh thể tuyệt đối 
nhờ việc sử dụng các khái niệm của giác tính và đưa các tổng giác đó 
đến chỗ hoàn hảo. đến tính hiển nhiên tuyệt đối, trở thành tri thức 
phổ quát nhờ phép suy điển tiên nghiệm các tổng giác đó vào lĩnh 
vực kinh nghiệm. I.Cantơ gọi các khái niêm của lý tính là các "ӯ 
niệm tiên nghiệm” mà đối với chúng, cảm giác không thể đem lại cho 
chúng một đối tượng thích hợp nào, hổi sự thống nhất vô điều kiện 
thể hiện trong các khái niệm - các "ý niệm tiên nghiệm" đó - không 
bao giờ có thể tìm thấy trong khuôn khổ của kinh nghiệm cảm tính. 
Т.Само cho rằng có tất cả ba loại ý niệm như vậy. Dó là: thứ nhất, ý 
niệm tâm lý học, hay ý niệm về linh hồn với tư cách là sự thống nhất 
vô điều kiện của moi hiện tương và quá trình điến ra trong pham vi 
linh hồn. Thứ hai, ý niệm vũ trụ học, hay ý niệm vẻ thế giới với tư 
cách là sự rinte nhất vô điều kiện các điều kiện của mọi hiện tương. 


in học, hay ý niệm về Thượng đế với nr 


nguyên nhân vô điều kiện, khởi nguyên tận cùng của mọi cái hiện 
và có thể có. Tương ứng với ba loại ý 


iêm dó của lý tính là ba bộ 
môn triết học, mà cả ba đều có kỳ vọng tổn tại. Đó là: thứ nhất, "tâm 
lý học duy lý" xuất phát từ ý niệm tiên nghiêm về linh hồn để xây 
dung nên môn khoa học vé bản tính (hay bản chất) của linh hồn. Thứ 
hai. "vũ trụ học duy lý” xuất phát từ ý niệm tiên nghiệm về thế giới 
để phát triển môn khoa học có khả nang giải đáp các vấn dé vẻ giới 
hạn của thế giới trong không gian và theo thời gian, về bản chất của 
các yếu tố cấu thành thế giới. vé khả папе tự do trong thế giới, vé 
“thực thể tất yếu vô điều kiện" - Thượng đế. Thứ ba, "thần học duy 
lý" xuất phát tir y niệm tiên nghiệm vẻ Thương đế để chứng minh sự 
tồn tại của Thương đế, 
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Trong thời đại của [.Cantơ, người ta không nghỉ ngờ gì về quyền 
tổn tai với tư cách là các khoa học thực sự của ba bộ môn đó, song 
theo I.Cant, quyền đó cán trải qua một su phê phán triệt để. Với 
“Phê phán lý tính thun tuý”, [.Cantơ đã thuc hiện sự phê phán đó và 
chứng minh 


g Кў vọng của ba khoa học "duy lý" đó, của "lý tính 
thuần tuý” đó đều dua vào việc loại bỏ ranh giới tổn tại giữa "vật tư 


nó" và hị 


tượng và làm cho con người không thể có một sự nhận 
thức lý luận nào về "vật tự nó". Linh hồn với nghĩa mà "tâm lý học 


duy lý" đã рап cho nó chính Ià thế giới được quan niệm như một 
chỉnh thể. một dày các hiện tượng hoàn hảo vỏ điều Kiện, và Thượng 
để - tất cả chỉ là "vật tự nó", tức là các khách thể không được đem lại 
cho cảm giác và do vậy mà nhàn thức lý luận không thể đạt tới. Và 
cũng chính do vậy, theo I.Cantơ, "tâm lý hoe duy lý", "vũ trụ học duy 


lý", "thắn học duy lý" không phải là các khoa học lý luận thực sự, 
chúng không thể đem lại các tri thức đắng tin сау vé khách thể та lý 
tính cán hướng tới. 

Chúng ta đều đã biết, các nhà thần học và triết học trước 1.Canty 
đã đưa ra không ít những luận cứ để chứng minh cho sự tồn tại của 
Thượng đế. Song, với những luận cứ đó, I.Cantơ đều bác bỏ tất cả và 
coi việc chứng minh cho sự tón tại của Thượng đế hàng những luận 
cứ đó là những chứng minh vê căn cứ. không thể chấp nhân được. 
T.Cantơ cho ràng rốt cục thì tất cả những chứng minh dó đều được qui 
về "sự chứng minh bản thể luận", sự chứng minh với mục đích xuất 
phát từ sự hiện điện của khái niệm Thượng dë với tư cách là thực thể 
hoàn hảo nhất trong lý tính con người để luận chứng cho sự tồn tại tất 
yếu. khách quan của Thượng đế trong hiện thực. Chứng minh theo lối 
hàn thể luận đó, theo I.Cantơ, là vô сап cứ và không thể chấp nhân. 
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Phán đoán về sự tón tại của một cái gì đó, như I.Cantơ đã khẳng 
định, không thể được rút ra từ khái niệm về đối tượng, mà chỉ có thë 
được minh biện qua kinh nghiệm bằng cách sử dụng phép suy diễn 
tiên nghiệm. I.Cantơ cho rằng khi con người tìm ra со sở cuối cùng 
của mọi hiện tượng cảm tính bên trong, thì khi đó con người có được 
ý niệm về linh hôn mà siêu hình học và thân học truyền thống coi 
như một thực thể bất diệt, là ý chí tự do. Chừng nào con người vươn 
tới nền tảng tận cùng của mọi sự vật ở thế giới bên ngoài, con người 
sẽ có ý niệm về thế giới, vé vũ trụ. Và khí con người thể hiện khát 
vọng tìm kiếm khởi nguyên tận cùng, tuyệt đối của mọi sự vật trong. 
thế giới (cả vật chất lån tính thần), con người sẽ tiếp cận tới ý niệm 
vé Chúa trời. 

Điều đó cho thấy quan niệm của l.Cantơ về ý niệm của lý tính 
khác với quan niệm về ý niệm của siêu hình học truyền thống. Chẳng 
hạn, nếu trong quan niệm của Platôn, ý niệm là những thực thể siêu 
cảm tính, tón tại thực, bất 


їп, bất động, thì ở I.Cantơ, ý niệm của lý 
tính được hiểu như những mục đích, lý tưởng mà nhàn thức con 
người bướng tới, và được I.Cantơ coi là nhiệm vụ đặt ra cho nhận 
thức con người. Các ý niệm của lý tính đó, theo ông, thực hiện chúc 
năng điều chỉnh trong nhận thức, chúng làm "thức tỉnh" và "điều 
hòa” hoạt động của giác tính. Song, điều đó cũng cho thấy, ngoài cái 
vë cương quyết bé ngoài, sự phê phân "thần học duy lý" của I. Canto 
hoàn toàn không nhằm bác bỏ tòn giáo tự nó. Tinh không nhất quán 
và nước đôi dó đã qui định quan niệm của ông về tôn giáo. Một mặt, 
1.Cantơ phủ nhận thần học với tư cách là khoa học lý luận. Mật khác, 
L.Cantơ lại 


thích rằng ông phê phán tòn giáo với tư cách là trí 
thức để làm "trong sach” nó, đưa lại cho nó chỗ đứng với tư cách là 
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niềm tin. Và nếu "lý tính" đập tan mọi luận cứ giả tạo mà nhờ đó các 
nhà thần học và triết học truyền thống đã biến tôn giáo thành khoa 
học (và di nhiên, theo І. Canto, họ đã uống công võ ích), thì "lý tính 
thực tiễn" của ông đường như lại chứng minh cho tính tất yếu của tón 
giáo với tư cách là niêm tin. Nói về sự lý giải tôn giáo theo kiểu đó 
của I.Cantơ, V.ILênin viết: "Canta hạ thấp trí thức để. đọn sạch 
đường cho lòng tin", Thực chất của sự lý giải đó, theo У \.ёпіп, là 
ở chỗ "Canta thừa nhận sự tón tại của "vật tự nó", nhưng tuyên bố 
rằng “không thể nhận thức được" nó, và về nguyên tắc, nó khác với 


hiện tượng, nó thuộc vào một lĩnh vực khác hẳn về nguyên tắc, thuộc 
vào lĩnh vực "ở bên kia" (Ienreits) mà sự hiểu biết không thể đạt tới 
được mà chỉ có lông tín mới phát hiện ra được"), 

Tuy nhiên, cán phải nói rằng trong những quan niệm đó của 
L.Cantơ, cái đóng vai trò tích cực và có ý nghĩa quan trọng đối với sự 
phát triển tiếp theo của triết học - đó là quan niệm mà nhờ đó, 
1.Cantơ ћас bỏ khả папр của gọi là "vũ trụ học duy lý”, Nghiên 
cứu vấn дё này đã giúp Само phát hiện та các "antinomia" (màu 
thuần) của lý tính và vai trò của chúng trong nhận thức. I.Cantơ cho 
ràng trong quá trình nhận thức, mọi sự vật mà lý tính con người lĩnh 
hội được đều chỉ là những hiện tượng, những đổi tượng bên ngoài 
con người, còn cái tự thân tón tại đẳng sau mỗi sự vật đó, cái cản 


nguyên sâu xa, cái thực tổn, cái bản chất đích thực của nó - "vật tự 
nó" - thì lý tính con người bất lực, bất khả tri. Song, cái "vật tự nó" bí 


nh là nguyên nhân khởi thủy, là động lực của våt chất và 
vận động và đó cũng chính là cái mà lý tính con người khao khát lĩnh 


«ТУУ гія. Toàn tập, L39, Nxb Tiến bộ, Mátxc0va, 1981. т.179. 
(D V 1 Lenin. S44.,L.18, tr 116. 
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hội nhằm đạt tới tri thức tuyệt đối, hoàn mĩ vé nó. Khao khát lĩnh hội, 
song lại không thể lĩnh hội được cái "vật tự nó" đó đã dẫn lý tính con 
người tới các antinômia. Các antinomia này, theo [.Cantơ, không phải 
là những lỗi lôgic mà con người có thể khắc phục được. Chúng là 
những mâu thuấn không thể khác phục được, có cơ sở tồn tại trong 
chính bản chất của lý tính con người. Khi con người dat vấn đề nhận 
thức thế giới với tư cách là một chỉnh thể vô điều kiện, thì ngay lập 
tức lý tính con người dã hình thành nën các vấn dé cụ thể mà nó 
tưởng rằng có thể giải quyết được, song hóa ra lại không phải giản 
đơn như vậy, mà ngay từ đầu nó đã phải đưa ra những lời lý giải máu 
thuẫn nhau cho tất cả các vấn dé đó. 


LCantv khẳng dinh sự tán tại trong lý tính con người 4 antinomia 
mà ông gọi là những antinomia cơ bản của lý tính, những antinomia 
mà trong đó lý tính đường như гої vào mâu thuần biện chứng với 
chính nó. Những antinomia đó là: 
thời gian và hạn chế về không gian - Thế giới 1 
thời gian và không gian. 2) Thế giới với tư cách là mòt chinh thể 
phức tạp được cấu thành từ các bộ phận đơn giản - Thế giới không 
thể phân chia được, không có gì trong t 
Trong thế giới tự nhiên không chỉ tổn tại mó 


1) Thế giới có điểm khởi đầu trong 


à vỏ cùng võ tận cả về 


© giới 


у là đơn giản cả. 3) 


bệ nhân quả, mà có 
cả tự đo - Không có tự do, mọi cái trong thë giới đều điển ra theo 
những qui luật của tự nhiên. 4) Trong thế giới luôn tôn tại mối liền hệ 
tất yếu - Không ở đâu có sự tổn tại của mối liên hệ tất yếu”, 

Phân tích các antinomia đó theo cách phản chia chúng thành chính 
dé và phin để, theo I.Cantơ, là hoàn toàn xác đáng. Ông cho rằng dó 


không phẩi là ngụy biện, mà là các luân cứ hoàn toàn xác thực. Nội 


Ui Xem. Г Canta Da, phẩm gom 6 tapt. 3 Nah Tắt tường, Маск, 1954 ar 403 ~ 431 
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dung của những antinomia dó chính là những văn để chủ yếu mà triết 
học từ trước đến giờ thường bàn đến và đó cũng chính là những 
antinomia mà toàn bô triết học từ trước tới giờ luôn mắc phải. Cách 
giải quyết những màu thuẫn đó của triết học truyền thống là phân tích 
đúng sai từng vế mâu thuẫn rồi triệt tiêu một trong hai mặt đối lập đó. 
theo qui tắc loại trừ cái thứ ba. Song, khác với cách giải quyết của 
triết học truyền thống, L.Cantơ coi các antinomia đó là những dạng 
đối lập biện chứng (di nhiên là theo cách hiểu của riêng ông), đo dó tùy 
theo mỗi trường hợp cụ thể mà cả hai mật đối lập có thể cùng đúng hoặc 
cùng sai. Gọi hai antinomia đầu là các "antinomia toán học”, I,Cantơ cho. 
ràng cả hai mật đối lập đều s 


i. bởi đối với "thế giới vật - tự - nó" nằm 
ngoài không gian và thời gian thì tất cả các đạc tính "han chế", "điểm 


khởi đầu", "vô cùng tận", "đơn giản 


, “phức tạp" đều không thể áp dụng, 
còn “thế giới hiện tượng luận” thì chưa bao gió thể hiện một cách trọn 
ven. Những hiện tương та соп người biết được chưa đủ đế nhận thức 
được bản chất trọn vựn của nó, bởi ngoài những kinh nghiệm (những 
hiện tượng) mà con người đã biết, còn có những kinh nghiệm mà sau này 
соп người mới biết được. Bởi thế, trong các antinomia toán học, theo. 
1.Cantr, thì "bản thần vấn dé không có ý nghĩa"”?, Còn trong các "antinomia 
động lực học” ([.Cantơ gọi hai antinomia sau là các antinomia động lực 
học), thì theo ông, do khái niệm “thế giới" được hiểu theo hai nghĩa khác 
nhau = “hiện tượng luận” (thế giới kinh nghiệm) và "vật nr nó", nên cả 
hai mặt đối lập "đều đúng trong những mối quan hè khác nhau"), 


đúng ở khía cạnh "hiện tượng luận" thì lại sai ở khía cạnh “vật tự nó" và 


11) Cunta, Sdđ,, tr.a42. 
d Сата SAL. tr 498 


ngược lai. 1. Само cho rằng trong các antinomia toán học cuộc tranh 
luận đúng sai về các mặt đối lập đó "bì bác bỏ vì cả hai chúng đều đựa 
trên các tiền đề sai, còn trong các antinomia đông lực học có thể chứa 
đựng một tiền để phù hợp với những kỳ vọng của lý tính, và bởi vi người 
thẩm phán thường bổ khuyết những thiếu sót сда mình về các cơ sở luật 
pháp mà không được hai bên công nhận, nên cuộc tranh luận có thể thỏa 
dáng với yêu cầu chung, điều mà không thể có được trong các antinomia 
toán học"t), 

Có thể nói, hạn chế trong quan niệm của I.Cantơ về các antinomia 
đó trong lý tính con người là ở chỗ: Thứ nhất, I.Cantơ chỉ thừa nhận 
mâu thuần trong tư tưởng, trong lý tính con người mà chưa thấy được 
màu thuẫn còn có cả trong toàn bộ hiện thực khách quan. Thứ hai. 


các antinomia đó mặc dù được I.Cantơ coi là những màu thuẫn biện 
chứng, song chúng không phải là mâu thuần biện chứng, bởi giữa các 
mật đối lập của chúng không có sự thống nhất và chuyển hóa lẫn 
nhau. Thứ ba, cách giải quyết máu thuẫn ở I.Cantơ т 


hi dừng lại ở 
việc phản tích từng mật đổi lập để kết luân đứng sai. Ông chưa thấy 
vai trò động lực của việ 


пау sinh và giải quyết màu thuẫn. Và cuối 
cùng, I.Cantơ đã hạn chế số lượng các antinomia chỉ ở 4 dang đó, 
trong khi đó, theo Нёвеп, màu thuần có trong "tất cả các sự vật ở moi 
Е) 


hình thức, trong tất cả các quan niệm, ý thức và khái niệm) 
nhiên, những hạn chế đó không làm mất đi $ nghị 


‚ Tuy 


tích cực trong 
quan niệm của I. Сата về antinomia. l.Cantz сої các antinomia đó là 


bán chất khách quan của lý tính con người, chữ không đơn thuần lì 


її) Canto, 844 A416, 
(MG He aen Hành khoa Iàn thứ các Kho hoe tiết hoe, t1 Мхсвул. 1974, tr 167 
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những lỗi lôgic hình thức như quan niệm của nhiều nhà triết học 
trước ông. Với các antinomia đó, I. Cantơ đã đặt ra cho triết học 
nhiệm vụ tìm hiểu bản chất của tư duy con người, xem xét những vấn 
đề mang tính nghịch lý trong quá trình nhận thức thế giới của con 
người. Đánh giá công lao to lớn này của I.Cantơ, Навеп viết: "Việc 
tìm ra các antinomia cần phải được coi như một thành tưu hết sức 


quan trọng của nhận thức triết học, bởi bằng việc đó... vận động biện 
chứng của tư duy được đề cao", 
Thật vậy, chính việc phát hiện ra các antinomia trong lý tính con 


người đã mà ra một con đường phát triển mới cho quan niệm biện 


chứng về tư duy và nhận thức. Với phát hiện đó, I.Cantơ đã làm 
“sống dây” phép biện chứng mà các nhà siêu hình thế kỷ XVII - 


XVIII đã lãng quên. Trên bình điện đ 


ó thể nói "phép biện chúng 
ёт” của I.Cantơ là một bước tiến không thể bác bỏ trong 
lịch sử tư tưởng nhân loại. Trong bài nhận xét tác phẩm "Góp phần 
phê nhân khoa kinh tế chính trị" của C.Mác, F.Engen đã đánh giá cao 


công lao dó của I.Cantơ. Theo F 


tiên ngl 


ngen, học thuyết về mâu thuẫn của 


lý tính con người do „Сато khởi xướng đã giáng một đòn chí tử vào 

phương pháp tư duy siêu hình - đuy lý mà ông gọi là "phương pháp siêu 

hình theo kiểu Vônphơ". Phương pháp tư duy siêu hình này, F.Engen 

khẳng định, "vẻ mat lý luận, đã bị Canto và nhất là Hêgen дар tan lành 

đến nổi chỉ có thói cổ hủ và việc thiếu một phương pháp đơn giản khác 
8) 


mới cô thể làm cho nó tiếp tục tôn tại trong thực tiễn được” 


Song, các antinomia của lý tính con người mà I.Cantơ đã phát hiện 


Немеп Sad tr 167 
‚ F.Engen. Toàn tàp. 1 13. Nxb Chính trị Quốc giá, HY NÀi, 1993, 1612. 
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ra, theo Hëgen, "không phải là cái gì khác mà là ở chỗ: trong trường. 
hop này, một quy định của khái niệm được đặt làm căn cứ, còn trong. 
trường hợp khác thì một quy định khác, cũng với một sự tất yếu như 
"O, Còn cách thức mà [.Cantơ sử dụng để giải quyết các màu 
thuẫn mà ông phát hiện ra trong lý tính con người đã cho thấy ông 
chưa hiểu đúng bản chất của mâu thuẫn biện chứng và toàn bộ học 
thuyết của ông về các antinomia mà ông coi là biện chứng, về thực 


chất, chỉ nhằm muc đích nhấn mạnh tính bất khả (гі của "vật tư пб" 


và ngăn lý tính con người không cho nó vượt qua ranh giới dường 
như mãi mãi tách biệt giữa hiện tượng và "vật tự nó”, Cách giải quyết 
đó. Hêgen khẳng định, "cũng là cách giải quyết chung tất cả những 
antinomia khác; nghĩa là ly tính không có khả nang chứng minh được 
luận để này hay luận để kia, vì theo những quy luật tự nhiên thuần 
tuý kinh nghiem, chúng ta không thể có a priori một nguyên tác 
quyết dinh nào để phán đoán về tính khả năng của sự våt; do đó phải 
coi hai luận để ấy không phải là những luận để khách quan, mà là 
những quy tắc chủ quan"), 

Như váy, có thể nói rằng các antinomia mà I.Cantơ phát hiện ra 
chỉ có ý nghĩa trong phạm vi lý tính con người, và ngay cå ở đây thì 
$ nghĩa của chúng cũng không phải là ở chó mở rộng phạm vì nhận 
thức của con người, mà ngược lại, "cầm tü" lý tính con người trong 
"thế giới hiện tượng luận", Hon nữa, vì I.Cantơ không coi các 
antinomia trong lý tính con người là sự thể hiện các antinomia thực 


sự trong tổn tại, nên ông đã buộc phải giải thích các antinomia theo 


LÍ! Dần theo. V 7 Lenin, Ton tap. t. 29. Nxb 
42) Dán theo V I Lenin Sidd.. tr 198. 
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ến bạ, Matveava, 1981,1 197 18A 


cách đó để röt cuộc làm cho các antinomia đó trở thành những mâu 
thuẫn đường như là hư ảo. J.Cantơ cố gắng chứng minh sự xuất hiện 
của các antinomia đó là hoàn toàn tất yếu từ các "phán đoán tổng 
hợp" của lý tính, song thực ra, theo Hêgen, lại hoàn toần chủ quan, 
ngẫu nhiên”. Bản thân Í.Cantơ cũng coi các antinomia đề cập tới đặc 
trưng của thế giới với tư cách chỉnh thể trên bình điện các yếu tố cấu 
thành nó, trên thực tế không có màu thuần, bởi các mặt đối lập của 
chúng đều hư ào như nhau. Cái về bé ngoài của mâu thuẫn xuất hiện 
ở đây chỉ I) do lý tính con người khí bàn về thế giới với tư cách 
chỉnh thể thì dửờng như nó là một hiện tượng trong số các hiện tượng, 


khác. Trong các antinomia có liên quan tới tính chất của các lực tác 


động trong thể giới với tư cách chỉnh thể, theo I.Cantơ, mâu thuẫn 


chỉ là hư ảo, có vẻ bể ngoài và khác với hai antinomia đầu, các 


đối lập của chúng đều đúng, nhưng không phải vẻ một phương điện. 
L.Canto cho rằng tất cả mọi cái trong thế giới (kể cả hành vi của con 
người) déu điên ra theo qui luật nhân quả, tất yếu và có thể có cả 
những cái được thực hiện một cách tự đo. Ó đây không có màu thuẫn, 
vì chủ thë của tư đo, theo LC; 


nta, không phải là khách thể của mối 
liên hé nhân quả và tính tất yếu. Cái phải phục tùng tính tất yếu là 
con người kính nghiệm - con người với tư сасћ một hiện tượng giữa 
các hiện tượng kinh nghiệm khác. Cái phải phục tùng qui luật nhàn 
quả là con người với tu cách thực thể vật lý giữa các thực thể tự 
nhiên, con người với tư cách chủ thể kinh nghiệm của tư duy, cảm 
c và khát vọng. Song, tính quí định nhàn quả đó, theo I.Cantơ, 


hoàn toàn không loại trừ khả năng của tự do. Vấn dé chỉ là ở chỗ con 


CH Dàn theo: V ят Sild.. tị 168. 
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người không chi là hiện tượng giữa các hiện tượng kinh nghiệm khác, 
mà nó đồng thời còn Jà “vật tự nó". Nó là "vật tự nó" với tư cách chủ 
thể lý tính của tự ý thức đạo đức, của ý chi đạo đức. Do vậy mà lý 
tính con người, theo l.Canto, dẫu có khát vọng nhận thức "Vật tự nó” 
song không Bao giờ nó có thể nhận thức được. Và 1.Cantg coi đó là 
một nghịch lý khách quan mà nhận thức con người con người buộc 
phải chấp nhận. 

Qua đó, có thể nói rằng “phép biện chứng tiên nghiệm" - học 
thuyết về lý tính con người - mà I.Cantơ xây dựng chỉ nhằm để chứng 
minh cho tính bất khả tri e 


vật tự nó”. I.Cantơ không thừa nhân lý 
tính con người có khả năng mở rộng phạm ví nhận thức của con 
người sang lĩnh vực "vật tự nó". Các ý niệm của lý tính, theo бпр, chỉ 
là cái có ý nghĩa điều tiết nhận thức, chúng không bao giờ có thể dua 


con người tới chỗ nhận thức dược "thế giới vật - tự - nó" 
của lý tính không cho thấy bản с 


Các ý niệm 
ú đích thực của đối tượng nhàn thức 


là gì. chúng chí cho thấy khi phải phục từng chúng thì con người cán 


nhải tìm kiếm các đặc trưng và quan hệ của đối tượng kinh nghiệm như 
thế nào mà thôi, Chính vì thể mà ý nghĩa tích cuc trong học thuyết của. 
ông vé lý tính соп người bị giảm sút, đúng như У піп khẳng định: 
“Đi từ lý trí (Verstand) lên đến lý tính (Veraunft), Canto làm giảm sút ý 
nghĩa của tư duy, phủ nhận năng lực của tư duy là có thể 


đạt tới chân. 


lý hoàn bị"”” Song, du có là như vậy, thì "phép bièn chứng tiền 
nghiệm” - học thuyết về lý tính con прш 


về các antinomia của lý 
tính con người - của Сап vẫn có 


vai trò lịch sử nhất định 
trong lịch sử hình thành và phát triển phép biện chứng 


э! стол 5ай ar 180 
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SIÉU HINH HỌC CANTO - MỘT HỌC THUYẾT 
VỀ CÁC MỐI QUAN HỆ 


ĐĂNG HỮU TOÀN 


rong lịch sử tư tưởng nhân loại, I.Cantơ được coi là người có 
công lao to lớn trong việc cải tạo triết học một cách triệt để. 
“Trước những biến động lớn lao về xã h y 
Âu cuối thế kỷ XVIII và với nhiệt huyết của một nhà tư tưởng muốn 
xây dựng một cách nhìn mới vë thế giới, xác dinh đối tượng và giới 


về tư tưởng của xã hôi 


hạn của trí thức con người, hay nói theo cách nói của ông, nhằm giải 
quyết vấn để "Tõi có thể biết được cái gì?". I.Cantơ đặt ra cho mình 
nhiệm vụ xem xét lại toàn hộ các vấn để triết học trước đây trên tinh 


thần phê phán. Khi xác định lại môt cách có phê phán những quan 
niệm truyền thống vé lý tính, về khả папр nhận thức của con ngồi, 
1.Cantơ coi nhiệm vu phê phán của "lý tính tư biên thuần túy" là 
"thay đổi phương pháp nghiên cứu trước dày trong siêu hình học”, cự 
thể là "tiến hành một cuộc cách mạng tt 
“cuộc cách mạng 0 


để tròng ná". Trong 


để" mã ông gọi là "bước ngoặt Copécnic" đó, 
LCanta đã đưa ra một thứ siêu hình học mới - siêu hình học tiên 
nghiệm mà với một sự ước lệ nào đó, nó được coi là học thuyết vé 


các mổi quan hệ. а 

Sự độc đáo trong siĉu hình hoc Canto chủ yếu được xác định bởi 
sự thống nhất hữu cơ giữa hiện tượng học và bản thể luận. Ở đó. hiện 
tượng học thâm nhập vào bản thể luận với nr cách một kiểu "nhập 
môn” nhằm thực hiện các thao tác "thanh lọc" và tự luận chứng cho 


tì Can, Tác phẩm pòm 6 tạp. LỄ Neh Tự tưởng, Manserma, T964, и 91 
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các cấu trúc bản thể luận của lý tính. Trên bình diện dó, phương pháp 
tiên nghiệm với tư cách là phương pháp "phê phán lý tính" tự thể 
hiện như là một "phương pháp hiện tượng học" độc đáo. "Phê phán 
lý tính" của I.Cantơ trước hết là nhằm phi bản thể luận hóa bản chất 
siêu nghiệm của Thượng đế. Và thea ông, thái độ phê phán của ông 
đối với ý niệm về Thượng dé chủ yếu là xuất phát từ các luận cứ có 


tính phê phán trong triết học Пот: "Нішт thường xuyên khẳng đình 
rằng do xuất phát từ khái niệm về một bản chất có tính chất tiên phát 


mà chúng ta không вап ép cho một vị thể nào ngoài các vị thể mang 


tính bản thể luận (tính vĩnh hẳng, tính hiện điện ở mọi nơi, tính vạn 
năng...) nên trên thực tế, chúng ta đã không tư duy về một cái gì 


luận rằng đằng 
náu một thực tại, mội bản chất 


“Trên thực tế, - ông viết, - các vị thể с 


mạnh vô biên, 
chiếm địa vị tuyệt đối, rất dáng ngạc nhiên và không thể xác định 
được lại không đem lại một khái niệm xác định nào cả, không chỉ ra 


nó là gì, và về thực chất chỉ là các quan 


có liên quan tới 
vé số lượng của đối tượng được người quan sát thế 
giới so sánh với bản thân mình và với năng lực hiểu biết của bản thân 
mình mà thôi", 


mối quan 


Vach ra tính vô сап cứ đó trong tham vọng của siêu hình học truyền 
thống muốn chứng minh cho sự tón tại của Thương đế về phương diện 
bản thể luận, I.Cantơ khẳng định rằng thứ siêu hình học đó là không thể 
nhận được. Cách tiếp сап bản thể luận - thực thể luận, "tuyệt dõi 
luận" đó của siêu hình học truyền thống, theo I.Cantơ, phải được thay 
bằng cách tiếp 


ап "tương đối luận” của siêu hình học mới, khi mà đối 


1) Cama SAA.. tA. ph 1.180, 
di L Cama, Sdd.. L3, tr 501 
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tượng quan sát được xem không phải là thực thể, mà là quan hệ, quan hệ 
giữa "vật tự nó" và hiện tượng. "Do vậy, - I.Cantơ viết, - chúng ta chỉ có 
thể kiểm nghiệm một cách tiên nghiệm các khái niệm và luận điểm được 
giả định sau khi đã xây dựng chúng để sao cho cùng một dối tượng có 
thể được xem xét từ hai phương diện khác nhau: một mại, như là đối 
tượng của cảm giác và lý trí đối với kinh nghiệm, mặt khác, như là đối 
tượng mà chúng ta chỉ có thể tư duy và chỉ tồn tại đối với lý tính đã được 
tách ra khỏi yà hướng ra ngoài khuôn khổ của lĩnh vực kinh nghiệm"), 
Cách tiếp cận hiện tượng luận - "tương đối luận" đó được hình thành 
khi 1. Canto xây dựng hệ thống các mối quan hệ tiên nghiệm với tư cách. 
là các yếu tố cấu thành thế giới y niệm của ông. I.Cantơ cho rằng kết cấu. 
nôi tại của thế giới có thể nhận thức được một cách cảm tỉnh với tư cách 
là thế giới "trực giác thuần túy" chẳng qua chỉ là hiện thân của ý thức 
Kinh nghiệm và kết thúc ở hệ thống các quan hè trực giác mang tính tiên 


nghiệm. Ông viết: "Tất cả những gì mà trong nhân thức của chúng ta, 


chúng là những cái thuộc về lĩnh vực trực giác (và do vậy mà loại trừ 
cảm giác thỏa mãn và không thỏa üng như lý trí là những cái nằm 
ngoài nhận thức) đều bao hàm những quan hệ và đó chính là những quan 
hệ về vị trí trong trực giác (quảng tính), quan hệ về sự thay đổi vị trí (vận 
đông) và các qui luật xác định sự thay đổi đó (động lực)... Cái mà có thể 
tên tai với пт cách là khái niệm có trước mọi hoạt động tư duy - đó là 
và nếu nó không hao hàm cái gì khác ngoài quan hệ, thì đó. 
chính là hình thức của trực giác" 


Cái cấu thành kết cấu nội tại của thế giới lý tính, theo T.Canto là 
hệ thống các khái niệm liên nghiệm của lý trí, hệ thống ý niệm tiên 
nghiệm của lý tính. Và nếu như nét đặc trưng cho siêu hinh học 


UT Сит Sd. i KR - 89, 
Ch Canto, SÂM tr 149 


Е] 


truyền thống là hệ thống các khái niệm, các pham trù được thừa nhàn 
là mang tính tiên nghiệm, nghĩa là thuộc về lĩnh trí lực hay ý thức, 
còn hệ thống cơ së của chúng - Thượng đế, linh hồn, thế giới - được 
coi là mang tính siêu nghiệm, nghĩa là mang ý nghĩa bản thể luận - 
khách quan, thì trong siêu hình học tiên nghiệm của I.Cantơ cả hai hè 
thống đó đều trở thành các hệ thông cấu trúc tiên nghiệm cùng cấp 
độ. Hơn nữa, nếu trong siêu hình học truyền thống, mỗi ý niệm tiên 
nghiệm đều chỉ một bản chất tuyệt đối nào đó kiểu thực thể - bản thể 
luận, chẳng hạn Thượng đế là bản chất của mọi bản chất, thì trong 
siêu hình học tiên nghiệm của I.Cantơ, nó không thể hiện với tư cách 
là khởi nguyên tuyệt đối, vò điều kiện của ý thức mà thể hiện như là 
sự điều tiết thế giới quan nào 46 của ý thức. I.Cantơ cho rằng ý niệm 
mang tính thần học về lý tính thuần túy chẳng qua chỉ là một " 
niệm tối thượng" nào đó, một "nguyên tắc hợp nhất các tri thức lý trí 
thành một nguyên lý". Qua đó cho thấy trong "Phê phán lý tính thuần 
túy", các cấu trúc siêu nghiệm của siêu hình học truyền thống không. 
bị gạt bỏ một cách triệt để, mà biến thành các cấu trúc "hiện tượng 


luận" mang tính gợi mở, chúng giữ lại nội dung và ý nghĩa thực thể 
của mình dưới dạng mệnh để "dường như”: đường như linh hồn là 
một "thực thể thuần túy", dường như bën ngoài thế giới luôn có một 
bẩn chất tối cao nào đó với tư cách là cơ sở của nó, dường như thể 
giới là một chỉnh thể xác định”, 

Kết cấu "hiện tượng luận" mang tính gợi mở, điều tiết thế giới 
quan ở các ý niệm tiên nghiệm của lý tính chủ yếu được thiết định 
bởi các $ niệm tiên nghiệm đó phản ánh tính thực tại của quan hè 
hiện tượng luận - tri thức luận của ý thức và duy tri sự thống nhất của 
chúng. Với quan niệm đó, I. Cantơ khẳng định: "Tính phổ quát của mọi 


O) Xem: Cam, 9ай. 571-572 
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quan hệ mà nhận thức của chúng ta có thể có - dó là: 1) quan hệ với chủ 
thể, 2) quan hệ với khách thể với tư cách hiện tượng hoặc với tư cách đối 
tượng của tư duy nói chung. Và nếu hợp nhất sự phản chia này với sự 
phân chia truyền thống thì mọi quan hệ mà nhận thức của chúng ta có thể 
có hoặc là khái niệm, hoặc là ý niệm sẽ được qui vẻ ba dang quan hệ: 1) 
quan hệ với chủ thể, 2) quan hệ với các dạng khách thể trong lĩnh vực 
hiện tượng, 3) quan hệ với mọi sự vật nói chung"©), 

Như vậy, có thể nói rằng trong siêu hình học tiên nghiệm của mình, 
1.Cantơ đã phát triển một cách tiếp cận mới - cách tiếp cận hiện tượng 
luận, cách tiếp cận xuất phát từ tính thực tại của hệ thống quan hè hiện 
tượng luận - tri thức luận. Và trong trường hợp đó, tính chỉnh thể của thế 
- đó chỉ là tính chỉnh thể của ý thức. Với cách tiếp cận này, ngay cả 
khi thửa nhận các hiện tượng cảm tính có được là do các sự vật khách 
quan bên ngoài tác động lên các giác quan của con người, thì cũng như 
Hium, I.Cantơ cho rằng những gì mà con người biết được vẻ sự vật đều 
chỉ là những hình ảnh, những quan niệm của con người về chúng, chứ đó 
chưa phải là chính bản thân các sự vật tồn tại trên thực tế, - cái mà ông 
gọi là "vật tự nó". Bởi theo ông, chúng ta chỉ biết được về sự vật thông. 
qua các giác quan của mình những gì mà sự Vật biểu hiện ra bên ngoài, 
nghĩa là hiện tượng, cho nën không bao giờ con người có thể nhận thức 
được bản chất đích thực của sự vật. Thậm chí I.Cantơ còn cho rằng cả 
những gì mà con người hiện chưa biết nhưng sẽ biết về sự vật cũng chỉ là 
những cái thuộc lĩnh vực kinh nghiệm cẩm tính, nghĩa là thuộc về hiện 
tượng luận, và ông gọi đây là những "kinh nghiệm khả năng", Bởi thế, 
nhận thức luận (hay "triết học lý luận" theo cách gọi của ông), theo ông, 
không phải là nghiên cứu quá trình con người nhận thức, khám phá 
ra bản chất đích thực của tự nhiên, mà là hoạt động nhận thức của 
con người với tư cách một chủ thể trong khuôn khổ hiện tượng luận. 


(L 1 Сал. 544. өс.3б3. 


43 


n tượng luận - dó là giới hạn của moi tri thúc con người. 

Với cách tiếp сап đó, 1.Сапта hy vọng siêu hình học tiên nghiệm 
của ông sẽ lý giải được những vấn để mà siêu hình học truyền thống 
không lý giải được. Song, chính sách tiếp cận đó cũng lại đạt ra 
những trở ngại nan giải cho dự định làm sáng tổ nội dung bản thể 
luận của siêu hình học theo sự kiến giải của chính I.Cantơ. Nó làm 
giảm đáng kể, nếu như không muốn nói là gạt bỏ. khả năng tái hiện 
các kết cấu bản thể luận trong hệ thống triết học của ông. Chính 
1.Cantơ đã đưa ra những luận cứ đầy đủ cho kết luận đó, khi ông đẻ 
nghị thay "tên gọi đẩy kiều hành của bản thể luận" bằng "tên gọi 
khiêm tốn của sự phản tích giản đơn vé lý trí thuần túy", khi ông kêu 
gọi dành cho bản thể luận một vị trí hết sức khiêm tốn trong hé thống 
siêu hình học về “lý tính thuản túy"), Hon nữa, quan niềm chứa 
đựng sự hoài nghĩ này về khả năng xây dựng bản thể luận trong siêu 
hình học tiên nghiệm còn được qui định bởi chính những luận điểm 
của I.Cantơ, khi ông cho rằng mọi khái niệm tiên nghiệm của cảm 
giác, lý trí và lý tính déu là các khái niêm phổ quát song chỉ lič 
quân tới trực giác tiên nghiêm thuần (úy, tới "Vật tự nó”. tới đối 
tượng "trong ý niệm", nghĩa là tới các khách thể mà nhận thức con 
người không thể đạt tới. 

Tuy nhiên, với cách tiếp cận đó, L.Cantơ đã có những đóng góp 


ổn nội dung bản thể luận của triết học. Ông 
cho rằng để phát triển nội dung bản thể luận triết học thì trước hết 
chúng ta phải tạo ra một hệ thống khái niệm có khả папр mó tả 
trúc nội tại của bản thể luận. Thực hiện mục đích đó. ].Cantơ không 
đừng lại ở việc phân tích khả năng cảm tính, mà tiếp tục nghiên cứu 
tư duy, trí lực của con người. I.Cantơ đồi hỏi ở các trì thức khoa học 
và triết học một sự hoàn hảo tuyệt đối, coi như là lý tưởng của trí 


(т Xem: Сато, 8ла „иг 684 
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thức con người. Ông cho ràng khoa hoc thực sự phải dua trên những 
tri thức tiên nghiệm phổ quát và tất yếu. Nhiệm vụ của siêu hình học 
là thông qua các khái niệm để xác lập một cái gì đó tiên nghiệm về 
các sự vật, bởi thế, theo ông, người ta chỉ có thể giải quyết được 
nhiệm vụ đó một cách có hiệu quả khi có được trí thức tiên nghiệm 
về sự vật. Từ quan niệm đó, I.Cantơ coi đối tượng của triết học lý, 
luận của ông là xác định những qui luật và giới hạn của trí lực con 
người và nhiệm vụ trước tiên của triết học tiên nghiệm là nghiên cứu 
con người với tu cách là chủ thể hoạt động. 

Khi phê phán siêu hình học truyền thống ít quan tâm tới mối quan 
hệ giữa chủ thể và khách thể nhận thức, I.Cantơ đã đặt lại nhiệm vụ 
„đó cho siêu hình học tiên nghiệm của mình và coi đó là một phương, 
tiện hữu hiệu làm giàu tri thức tiên nghiệm tổng hợp. Siêu hình học 
tiên nghiệm của ông đã lấy việc nghiên cứu nguồn gốc, chức năng 
của quá trình nhận thức và qui tụ sự da.dang của сйс trì thức cảm tính 
đưới sự thống nhất của các khái niệm để biến những tri giác cá nhân, 
cảm tính đó thành những trí thức khách quan, phỏ biến làm nhiệm vụ 
trọng tám. Song, giác tính đó - khả папр tư duy bằng khái niệm -. 
theo I.Cantơ, chỉ đóng vai trò tích cực trong khuôn khổ hiện tượng 
luận và chưa thể đem lại cho con người những trị thức tuyệt đối. Để 
thâm nhập vào linh vực "vật tự nó” và đạt tới iri thức tuyệt đổi, con 
người càn đến lý tính - khả năng trí tuệ, trí lực cao nhất. Mac dù bản 
thân lý tính, theo 1.Cantơ, không tạo ra một khái niệm nào mới тё cả, 
song nó là cái "giải phóng khái niệm giác tính khỏi những hạn chë 
khong thể tránh được bởi phạm ví kinh nghiệm khả năng" và mở 
vộng khái niệm đó "ra ngoài giới hạn kinh nghiệm", đạt tới ý niệm 
của lý tính". Lý tính giúp con người tìm thấy cơ sở cuối cùng của 


CHỊ#.Can(2 Ха „т.391. 
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mọi hiện tượng cẩm tính bên trong và chỉ khi đó con người mới có 
được ý niệm vẻ linh hồn mà siêu hình học truyền thống coi là một 
thực thể bất diệt, cũng chỉ khi đó con người mới có được ý niệm về 
thế giới, về vũ trụ. 

Điều đó cho thấy hån thể luận trong siêu hình học tiên nghiệm của 
1.Cantơ khác với mọi thứ bản thể luận trong siêu hình học truyền 
thống. Nó là thứ "bẩn thể luận lý tính", "bản thể luận con người" - 
“bản thể luận vé lý tính con người”, trong đó con người được quan 
niệm không phải với tư cách là chủ thể riêng biệt, mà là chủ thể xã 
hội, tiên nghiệm. Tuy nhiên, cán phải nói thêm rằng quan niềm vé 
con người luôn có trong các hệ thống bản thể luận truyền thống - 
“bản thể luận tự nhiên chủ nghĩa", "bản thể luận thần hoc" -, song ở 
đây con người chủ yếu hiện điện với tư cách là khởi nguyên giả 
tưởng, hư danh, phi phản tư, một khi chúng khóng bàn về chính con 
người. Còn trong bản thể luận của 1.Сапіс thì khởi nguyên con người 
đó đã được xem xét một cách duy lý, coi là giá trị tự thân của su triết 
lý và trở thành khởi nguyên con người có sự phần tư, 


Bản thể luận khởi nguyên từ con người, xuất phát từ tồn tại con người 
đó, theo 1.Canto, không những phải phân tích một cách tiên nghiệm mối 
quan hệ của con người với tự nhiên - tự nhiên “theo nghĩa hình thức", tự 
nhiên với tư cách "kinh nghiệm có thể có", "tự nhiên hợp lý" hay "khởi 
nguyên nhân loại chung", mà còn phải phân tích một cách tiền nghiệm 
như vậy mối quan hệ giữa người với người và xã hội. Hơn nữa, phải tạo 
та và nhận thức các mối quan hệ đó trong những hoạt động sản xuất tinh 
thần của con người. 1. Canto khẳng dinl с sản sinh ra nhận thức tiên 
nghiệm trên cơ sở trực giác cũng như trên cơ sở các khái niệm, và cuối 
cùng, việc sản sinh ra các mệnh đẻ tiên nghiệm tổng hợp trong nhận thức 
triết học cấu thành nội dung cơ bản của siêu hình học"””, Khái niệm 


(D Cuma, 84а L4, ph. 1. t8 
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"quan hệ" ở đây, theo L.Cantơ, phải được hiển theo nghĩa là quan hệ thứ 
sinh, nhân tạo - quan hệ nảy sinh trong hoạt động sản xuất tỉnh thần của 
con người, quan hệ được trung gian hóa bởi sự tham gia của tự nhiên với 
tư cách ių nhiên "theo nghĩa hình thức", "kinh nghiệm có thể có", "tự 
nhiên hợp lý". 

Së không phải là quá guong ép khi so sánh bẩn thể luận theo quan 
niệm như vậy trong siêu hình học tiên nghiêm của I.Cantơ với bản thể 
luận “quan hệ xã hôi" trong triết học Mác. Điểm giống nhau của cả hai. 
kiểu bản thể luận đó là chúng đều đặt lén vị trí hàng đâu phạm trù "quan 
hệ”. Và trong lịch sử triết học, chúng ta không thể tìm thấy các hệ thống. 
triết học như vậy khác, không thể tìm thấy các hệ thống triết học mà 
trong đó mọi kết cấu bản thể luận đều bát nguồn từ tón tại con người, từ 
việc xem xét mối quan hệ của con người với con người, với tự nhiên và 
xã hội, và coi đó là nguyên lý xuất phát. Nguyên lý đó khẳng định con 
người không tôn tại với tr cách một bản ngã nào đó, một thực thể tuyệt 
đổi có từ ngần хиа, một cá thể biệt lập, mà tôn tại với tư cách một thực 
thể "tự sáng tạo ra chính mình", ra bản chất của mình trong quan hệ của 
mình với tự nhién, với xã hội và với người khác. Bản thân I.Cantơ khi để 
cập đến mối quan hệ giữa người với người đã khång định: "Con người 
luôn tham gia vào quan hệ bình đẳng với mọi thực thể có lý tính, cho dù 
những thực thể có lý tính đó có thuộc về đẳng cấp nào đi chăng nữa... 
Quan hệ đó được qui định bởi khát vọng vò điều kiện của con người là 
trổ thành mục đích của chính bản thân mình, và với khát vọng đó, nó 
luôn bắt gặp từ bất cứ con người nào cũng chính sự đánh giá như vậy, nó 
nhận ra mình không thể được sử dụng chỉ đơn giản như là phương tiện 
cho mục đích của người khác”, 
Phoiơbăc", đã viết: "Bản chất con người không phải là một cái (тї 
tượng cố hữu của cá nhân riêng biệt. Trong tính hiện thực của nó, bản 


Còn С.Мас, trong "Luận cương về 


(137 ant Những Iman van và thự tit Màtxeova, IIRO, tr.49, 
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chất con người là tổng hòa những quan hệ xã hội"”'. Hai câu nói dó - của 
C.Mác và của ].Cantơ - ngoài sự khác nhau về phương diện ngữ nghĩa, 
chúng giống nhau về phương diện nội dung, về thực chất, Đó là một tư 
tưởng - tư tưởng khẳng định rằng khả năng tự xác định. tự thực hiện của 
con người chỉ có thể có trong quan hệ của nó với người khác. Song, sự 
khác nhau сал bản giữa 1.Саг và C.Mác là ở chó, nếu Сато xem đó 
là "một vấn để lý luận" thuần túy, thì C.Mác xem đó là "một vấn đề thực 
tiễn", và nếu I.Cantơ xem xét lý tính con người chủ yếu trong hoạt động. 
„sản xuất tinh thân của nó, thì C.Mác không chỉ xem xét lý tính con người 
trong hoat đồng sản xuất tinh thản, mà chủ yếu trong hoạt động sản xuất 
vật chất của nó, C.Mác viết: "Vấn để tìm hiểu xem tư duy của con người 
có thể đạt tới chân lý khách quan không, hoàn toàn không phải là mộ 
vấn để Iý luận mà là mòt vấn dé thuc tiển. Chính trong thực tiễn mà con 
người phải chứng minh chân lý, nghĩa là chứng minh tính hiện thực và 
sức mạnh. tính trần tục của tư duy của mình"?' 

Có thể nói hạn chế, "khiếm khuyết" chủ yếu trong siêu hình học 
tiên nghiệm của I.Cantơ là ở chỗ ông đã tiên nghiệm hóa con người 


và quan hệ của nó. Song, với việc xuất phát từ tón tại con người, lấy 
quan hệ của con người với khách thể bên ngoài, quan hệ của con 
người với con người trong hoạt động sân xuất tinh thản của nó, thậm 
chí cả vật chất cũng được thể hiện với tư cách tổng thể các quan hệ”), 


làm cơ sở để xây dựng "bản thể luận về lý tính con người" đã khiến 
cho sièu hình học tiền nghiệm của I.Cantơ khác với mọi thứ siẽu hình 
học truyền thống, đã cho phép ông thực hiện “bước пром Copécnic” 
của mình và đưa ông lên địa vị của người có những đóng góp đáng 
kể vào việc cải cách triết học. 

(LYC Mác, F Engen. Toàn làp, L3. Nxb Chính tị Quốc gia, Hà Nội, 1995, 11 


(2) C Mặc, F Engen. St.. ir.: 
Cải Xem, .Саито Тас phẩm кг 6 tap, t.3. МА, Tur tướng, Mascova, 1964, tr 330. 
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HỌC THUYẾT VỀ "ANTINÓMIA" VÀ "LÔGIC 
TIÊN NGHIỆM" CỦA CANTƠ 


VÜ VĂN VIÊN 


M: thể nói rằng, mót trong những đóng góp đáng kể nhất của 
Canta là học thuyết về antinômia, vì chính học thuyết đó đã 
khởi xướng ra phép biện chứng hiện đại, từ Phichtơ, Sélinh đến phép 
biện chứng duy tâm của Hêgen và đỉnh cao là phép biện chứng пасхі. 
LNarxki đã viết về Canto như sau: "Ông đã chỉ ra những đặc điểm 
riêng biệt của những mâu thuẫn biện chứng trong nhàn thức, những 
nghịch lý sảu sắc trong những vấn đẻ triết học, tính mâu thuẫn của lý 
tính và của toàn bó nhận thức như là một quá trinh"), Nhà trị 


t học 
vĩ đại Hêgen đã nhận xét về các "antinômia” của Canto như sau: "Có 
thể xem chúng (các antinomia của Canto v.v. như là một bước 


chuyển cơ bản đến triết học mới һа"). 


Việc xuất hiện các antinômia trong hệ thống triết học duy tâm tiên 
nghiệm của I.Cant không phải là ngẫu nhiên. Trước hết cẩn thận 
thấy rằng Бап thân I.Cantơ đã giảng day lôgic học hình thức theo tỉnh 
thần Arixtốt suối 12 пат, và ông đã không thỏa mãn với lôgic học 
ấy, bởi ông cho rằng lógic học hình thức cũ chỉ cung cấp cho ta 


những "quy tắc” (can on) liên kết những tu tưởng trong tu duy, mà 


không có khả năng đóng vai trò là "công cụ” (Organon) của nhận 


thức chân lý””, Hơn nữa, tư tưởng vé antinỏmia của Canto không 


(D Tnết hoc 
O Trích theo А 
di 


иа và thời đại. Nxb Tư trởng, Майхсоуа, 1974, w 100, 
larki. 544. tr. 000. 
Xem: XI Рдрор Cantar và chủ nghi 


ø Nxb Đại học, Mátccova, 1961 
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phải là tư tưởng xuất hiện đầu tiên trong lịch sử triết học. Ngay từ 
thời cổ đại, Dênôn cũng đã bàn đến những nghịch lý trong các a 
priori của minh. Ở thời cận đại, các nghịch lý tương tự cũng đã được 
thể hiện trong các học thuyết của J.Rrunô, N.Cudanxki,... 


Trở lại quan niệm của Canto đối với lôgic hình thức, та thấy Canto 
hiểu nhiệm vụ của lôgic hình thức truyền thống không phái là tìm 
chân lý, mà nó chỉ dùng lại ở việc tìm ra "tính đúng đắn" của tư duy 
mà thói, bởi vấn đề chân lý luôn gắn với nội dung cụ thể của tri thức, 
chứ không phải chỉ với các hình thức của tư duy. Xuất phát từ đó, 
ông đã đặt ra vấn để xáy dựng một lôgic học mới mà ông gọi là 
"1брїс học tiên nghiệm”, 


Học thuyết về "antinômia" của lý tính thuần túy - đỉnh cao trong 
lôgic tiên nghiệm của Canto - được ông trình bày trong phần hai của 
quyển hai "Phép biện chứng tiên nghiệm". Ở đây, ông đưa ra bốn 
“antinômia" của lý tính thuần túy bay của các ý niệm tiên nghiệm vé 
vũ tra. Sở dĩ Canto đưa ra bốn "antinômia" là vì, theo òng, bón 

antinômia" của lý tính thuần túy tương ứng với bốn lớp phạm trù 
của lý tính thuần tuý: "Tất cả các ảo giác tiên nghiệm... của lý tính 
thuần túy đều được кау dựng trên các kết luận biện chứng mà lôgic 
học đưa ra sơ đồ của chúng trong ba dạng hình thức của các suy luận 


nói chung, giống như các phạm trù có sơ đồ lôgïc của mình trong bốn 
ч 


chức năng của tất cả các phán đoán 
Sau đây, chúng ta sẽ xem xé cụ thể bốn "antinômi 


° của lý tính 
thuần túy, hay nói cách khác, bốn vấn để của củng một "antinômia" 
của ý niệm tiên nghiệm về vũ tru. 

Antinômia của lý tính thuần túy, màu thuẫn đầu tiên của những tư 


tU Cants. Tae phẩm gồm 6 tap. L3. Nxb Tự tưởng, Мас аул, 1064, tr 339, 300 
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tưởng tiên nghiệm, duoc Canto trình bày nhu sau: 

"Chính dê: Thế giới có bất đầu trong thời gian và đồng thời có 
giới hạn trong không gian. 

Phản đề: Thế giới không có bắt đâu trong thời gian và không có giới 
hạn trong không gian; nó vô hạn trong thời gian và không gian", 

Cantơ chứng minh chính đề như sau: "Trên thực tế, ta hãy giả sử 
rằng thế giới không có bát đầu trong thời gian, tới khi đó, trước bất 
cứ thời điểm đã biết nào đó cũng có một cái vĩnh viễn và do đó có 


một dãy vô hạn các trạng thái của sự vật đã đi qua trong thế giới. 
Nhưng tính vô hạn của dãy chính là ở chỗ nó (dãy nó...) không bao. 
giờ có thể được kết thúc bằng con đường tổng hợp có trật tự. Do đó, 
Không thể cỏ một trật tự thế giới vô hạn đã qua, điều đó có nghĩa là, 
khởi nguyên (bất đầu) của thế giới là điều kiện tất yếu cho sự tón tại 
của nó và đó là điều phải chứng minh, đó là phần thứ nhất. 
Còn cái liên quan đến phần thứ hai của tiên đề, ta hãy giả dinh một 
khẳng định đối lập ràng, thế gì 
ó c sự vật tón tại đồng tt 


là một chỉnh thể có sẵn, уб hạn, bao 


Nhưng kích thước của một số lượng 
như vậy - một số lượng không được cho sẵn trong những ranh giới 
Xác định của một sự trực quan nào đó - chúng ta chỉ có thể hình dung 
bằng cách tổng hợp các bộ phận, và tính chỉnh thể của một số lượng 
như vậy - chỉ bằng phương pháp tổng hợp được kết thúc hay bằng 
việc bổ sung từng đơn vị vào chính mình. Vì thế, để tư duy về một 
thế giới chứa đầy không gian như là một chỉnh thể, cẩn phải xem xét 
sự tổng hợp có trật tự các bộ phận của thế giới уб hạn như một cái đã 
được hoàn tất, có nghĩa là lại phải xem xét thời gian vô hạn trong 
việc liệt kê tất cả các sự vật đang tổn tai như là cái đã qua, điều đó 


(1) Сато. Sad., tr.404-405 
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không thể làm được. Như vậy tổng hợp vỏ hạn của những sự vật có 
thực không nên xem như một chỉnh thể đã có sẵn, do đó, nó không 
thể được xem như là được cho sẵn đồng thời. Vì vậy, thế giới về mặt 
quảng tính của mình trong không gian không phải là vô hạn, mà có 
giới hạn, đó là điều phải chứng minh... "U, 


Đối với phán dé của antinômia thứ nhất, Canto chứng mình cũng 
bằng phản chứng, như sau: “Trên thực tế, ta giả sử rằng thế giới có 
hắt đầu (trong thời gian). Bởi vì sự bát đầu của thế gi 


là một sự tồn 
tai mà trước đó chưa có sư vật nào, đo đó cần phải tổn tại một thời 
gian mà khi đó, chưa có thể giới, có nghĩa là thời gian trống rỗng. 
Nhưng trong thời gian trống rỗng thì không thể xuất hiện bất kỳ sự 
vật nào. bởi không có một bộ phận nào của thời gian như vậy khí so 
sánh với bộ phận khác lại chứa trong mình điều kiện của sự tồn tại 
khác biệt với điều kiện của sự không tồn tại (dù là nó xuất hiện tự nó 
hay гї nguyên nhân khác). Vì vậy, mặc dù một số dày sự vật có thể 
có bất đầu trong thế giới, nhưng bản thân thế giới thì không thể có 
bắt đâu, do đó trang mối quan hệ với thời gian quá khứ thì thế giới là 
уб hạn. 

Con cái liên quan đến phán thứ hai của phán để, thì đầu tiên ta hãy 
giả sử rằng thế giới về mặt không gian là có hạn, trong trường hợp 
như vậy thì nó nằm trong một không gian trống rỗng mà không gian 
đó lại tà vô hạn. Do đó, cán phải tồn tại không chỉ mối quan hè của 
các sự vật trong khóng gian, mà còn cả mỗi quan hệ của sự vật đó với 
không gian. Nhưng vì thế giới là một chỉnh thể tuyệt đối, mà ngoài 
nó không có một đối tượng nào của sự trực quan, và do đó không có 
một mối quan hệ nào với thế giới, nên quan hệ của thế giới với không 


(1) Cano, Shd ‚ч 406. 
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gian trống rỗng chính là mối quan hệ của nó với hư vô. Nhưng mối 
quan hệ пћ vậy, và đo dó, cả sự han chế của thế giới bởi không gian 
trống rồng là hư vờ. Vì vậy, thế giới về mặt không gian là không có 
giới hạn, có nghĩa là nó vô hạn xét vé mặt quảng tính"), 

Antinômia thứ hai của lý tính thuần tuý được Canta trình bầy nhu 
san: 

“Chính dé: Bä ki thực thể phức tap nào trong thế giới cũng được 
cấu thành từ những bô phân đơn giản. và nói chung chỉ tán tại cái 
дип giản hoặc cái phức tạp được cấu thành từ cái đơn gi 

Phản để: Không eó một sự vật nhức tap nào trong thế gi 


được 
cấu thành tử những bộ phân don giản. và nói chung trong thế giới 


Không có gì đơn gián cả"”!, 


а 


Canta chứng minh chính để nhu sau: "Ta hãy giả sử rằng các thực 


thể phức tap không được cấu thành từ những bò phận đơn giản. thì 
trong trường hop đó nếu chúng ta xóa bỏ bằng tu tưởng tất cả những 
cái phức tạp, thì 


тар (hči vì khán 


không соп lại cả các bộ phận don да lån phức 
J, nái cách khá», à 
không còn gỉ с do đó, së không có bát cứ bản thể nào. Như vậy, 
hoặc là cái phức tạp không nën xoá bà bằng tư duy. hoặc 1А sau khi 
xóa ho nó, còn lại một cå 


сё những hộ phàn đơn giả 


i gì đó tổn tại không có tính phức tạp, có 
n. Nhưng trong trường hợp đầu thì cái ph 
Không được cấu thành từ những thực thể, bởi đổi với các thực thể thì 
ái nhức tap chỉ là mới quan hệ п 


nghĩa là đơn g 


du nhiên mà nếu không có nó thì 
chúng phải tón tại như những bản chất hiện hữu một cách độc lập 
(lursic 


). Vì tường hap này mâu thuẫn với giá định của chúng ta, 
пеп chỉ còn lại trường hợp thứ hai - dó chính là cái phức tap vẻ màt 


HS Cana Ма ans 
E391 Cai, 50А үг 319, 111 
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bản thể trong thế giới được cấu thành từ những bộ phận giản 
dom... 

Đối với phản dé của antinômia trong lý tính thuần túy - mâu thuẫn 
thứ hai trong các tư tưởng tiên nghiệm, Cantơ chứng mình như sau: 
“Giả sử rằng sự vật phức tạp (như thực thể) được cấu thành tü những 
bò phận đơn giản. Vi bất cử mối quan hệ bên ngoài nào, bất kỳ sự 
phức tạp nào của thực thể, chỉ có thể tồn tại trong không gian. Bän 
thể không gian chứa sự vật phức tạp, phải được cấu thành từ tất cả 
`сас bộ phận tạo nën sự vật này. Nhưng, không gian không phải được 
cấu thành từ những bộ phận đơn giản, mà từ những khóng gian. Do 
đó. bất kỳ bộ phận nào của sự vật phức tạp cũng phải chiếm một 
không gian. Nhưng một cách vò diéu kiện, những bộ phân đâu tiên 
của tất cả những cái phức tạp đều là đơn giản. Do đó, cái don giản 
chiếm một không gian nào đó. Vì tất cả cái hiện thực chiếm một 
không gian nào đó đều chứa trong mình sự đa dạng (các bộ phận cấu 
thành của nó nằm ngoài nhau). Chúng là một cái gì đó phức гар, và 
hơn nữa, như là một cái phức tạp hiện thực được cấu thành khêng 
nhài từ các tính chất ngảu nhiên (vì các tính chất ngẫu nhiên không 
thể độc lập với nhau mà không có bản thể), mà từ các bản thể. Do 
vậy, cái đơn giản lại là cái phức tạp về mặt bản thể. Điều dó là máu 
thuẫn. 

Mệnh dé thứ hai của phán để là trong thể giới nói chung không 
có gì đơn giản. Ó đây chỉ có nghĩa là sự tón tại một cách vò điều 
kiện của cái đơn giản không thể chứng mình bảng kinh nghiệm 
bên ngoài cũng như bên trong, hay tri giác nào. Một cách vô điều 
kiện, cải đơn giản chỉ là tư tưởng mà hiện thực khách quan của nó 


зэ Сат. SÂU, i 412. 
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không thể chứng minh bằng bất cứ kinh nghiệm nào, do dó nó (tu 
tưởng) không có bất kỳ khách thể nào trong việc giải thích các 
hiện tượng. Trên thực tế, nếu như chúng ta giả sử rằng có thể tìm 
thấy đối tượng của kinh nghiệm tương ứng với tư tưởng tiên 
nghiệm này, thi điều này có nghĩa là sự trực quan - kinh nghiệm 
một đối tượng nào đó phải được nhận thức khòng phải như là 
không chứa bất cứ cái đa dạng nào, mà các bộ phận cấu thành của 
ná phải được gắn với nhau trong sư thống nhất. Không ý thức 
được sự đa dạng này, thì không nên kết luận về tính hoàn toàn 
khóng thể có sự vật trong một sự trực quan khách thể nào đó và 
đối với sự đơn giản tuyệt đối thì khách thể của sự trực quan nhu 
vậy là hoàn toàn cần thiết. Từ đó, không thể kết luận về sự tồn rại 
của cái đơn giản tuyệt đối từ bất cứ tri giác nào. Như vậy, trong 
mọi kinh nghiêm không có cái gì có thể cho sẵn như là khách thể 
đơn giản vô điều kiện, và bởi thế giới được tri giác bằng cảm tính 
phải được xem như là một tổng thể của tất cả các dang kinh 
nghiệm có thể có. nên từ đây suy ra 


g trang thế giới nhận thức 
được bằng cảm tính thì không có cái gì là đơn giản. 

Mệnh đề thứ hai của phản để này được trải rộng ra hơn nhiều so 
với mệnh để đâu: mệnh dé đầu chỉ loại cái đơn giản từ sự trực quan 
về cái phức tap. còn mênh dé thứ hai là từ tất cả tự nhiên, vì thế cho 
nën có thë chứng minh nó không phải từ khái niệm và đối tượng đã 
cho của sự trực quan hên ngoài (cái phức tạp), mà từ quan hệ của nó 
với kính nghiệm có thể có nói chung"), 

Hai antinômia trên được 


anta gọi là các "antinômia toán hoc". 
Còn hai antinômia còn lại đưới đây ông gọi là các "antinômia động 
lực học". 


и Сал. Sdad 1.411412 
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Antinômia trong lý tính thuẫn túy - mâu thuần thứ ba trong các tu 
tưởng tiên nghiệm được Cantơ phát biểu như sau: 

"Chính dé: Tính nhàn quả theo quy luật của tự nhiên không phải là 
tính nhan quả duy nhất mà từ đó có thể rút ra tất cả 


ác hiện tượng 
trong thế giới. Để giải thích các hiện tượng còn cẩn phải giả định một 
tính nhân quả tự đo (causalitat durch Freiheit). 


Phán đề: Không có tự do nào hết, tất cả trong thế 
КТ 


iới điền diễn ra 
theo quy luật của tự nhiên) 

anto chứng minh chính dé như sau: "Giả sử rằng không có tính 
nhân quả nà 
Khi dó tất c 
tiên để, mà sau tiên để đó, chúng tất yếu phải diễn ra theo một quy 
tắc nào đó. 


khác ngoài tính nhân quả theo quy luat của tự nhiên. thì 


những gì xảy ra đều phải có một trạng thái Irước đó làm 


Như vậy, nếu 136 cả đều diễn ra chỉ theo quy luật của tự 
nhiền, thì luõn chỉ có cái phục tùng. mà không phi 
nguyễn đâu tien, bởi nói chung, không có dãy dá 
cái nọ dien ra 10 cái khác. Hon nữa, quy luật c 


là cải khởi 


dú nào theo hướng 


tư nhiên chin Lí ở 


chỗ khong co cái gì dién ra 


би nguyên nhân huac xác шз» 
một cách đẩy đủ và tiên nghiệm (a priori). Do đó, khang định dưỡng 
như bất Ky tính nhàn quả nào cũng chỉ có thể có theo quy luật tự 
nhiên, xét trong tỉnh phổ biến, không gian hạn chế của nó, khẳng 


dinh đế máu thuần với chính mình. Bởi vậy, không thể dinh rằng 


tính nhàn quả theo quy luật của tự nhiên là tính nhân quả duy nhất 
Do đó, сіп phải giá định một tính nhàn quả mà nhờ nó, một cái gì 
đồ diễn ra sao cho nguyên nhân của nó, đến lượt mình, không được 
xác định bởi nguyên nhân trước đó nào khác theo các quy luậ 
yếu. Nói cách khác, cán phải giá định một tính tự phát tuyệt đối của 


(Dian 
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ЖЕЕП 


các nguyên nhân (khả nàng) - tự bắt đầu từ chính mình đối với day 
này hay dãy khác của các hiện tương được điễn ra xa hơn theo quy 
luật của tự nhiên. Do đó, tự do mang tính tiên nghiệm và thiếu nó thì 
thậm chí cả trong quá trình tự nhiên của các sự vật, dãy có trật tự của 
các hiện tượng theo hướng nhân quả cũng không hao giờ có thể kết 
thúc”), 

Cantơ chịu ảnh hưởng của các nhà triết học cổ đại Hy Lạp. Khi 
xác định nguyên nhân đầu tiên là gì, theo ông, tất cả những nhà triết 
hoc Hy Lap cổ dai (từ trưởng phái Epiquya), khi giải thích mọi vận 
động diễn ra trong thế giới, đã đều buộc phải giá định sự tồn tại của 
động cơ đầu tiên và coi đó là nguyên nhân tác động tự do, nguyên 
nhân khởi đầu cho đấy các trạng thái vận động, bởi họ quan niệm 
rằng nếu chỉ xuất phát chỉ từ bản thân tự nhiên thì không thể giải 
thích được nguyên nhãn đầu tiên”), 

Về phản dé của antinômia thứ ba, Canto chứng mình như sau: "Giả 
sử rằng tự do theo nghĩa tiên nghiệm luôn tồn tại như một dạng đặc 
1 của tính nhân quả mà các sự kiện trong thế giới xuất hiện theo sự 
chỉ phối của nó, như là một khả năng bắt đầu một cách vô điều kiện 
đối với một số trạng thái, và do đó, đối với cả loạt những hệ quả của 
nó, thì trong trường hợp như vậy, nhờ tính tự phát (spontaneous) đó. 
mà không chỉ một dãy nào đó, mà cả sự xác định chính tính tự phát 
này đối với sự sáng tạo ra dãy đó đều cần phải được bát đầu một cách 
vô điều kiện. Điều đó có nghĩa là phải tuần theo tính nhân quả để sao 
cho không có cái gì có trước, mà phải bằng phương tiện của nó, hoạt 
động diễn ra được xác định theo những quy luật ón định. Song, bất 
ky sự khởi đầu nào của mọi hoạt động cũng cẩn có một trạng thái 


(1) Xem: [ Came. 844, tr 418-430. 
(2 Xem: /.Сато. S44., tr 424. 
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nguyên nhân còn chưa hoạt động, còn khối nguyên đầu tiên của hoat 
động về mặt động lực lại cần đến một trạng thái không nằm trong bất 
kỳ mọi liên hệ nhân quả nào với trạng thái trước đó của bất cứ 
nguyên nhân nào, nghĩa là không được sinh ra từ trạng thái trước 
bằng bất cứ cách nào. Do đó, tự do tiên nghiệm đối lập với quy luật 
nhân quả và là sự liên kết những trạng thái có trật tự của những 
nguyên nhân hoạt động, mà trong sự liên kết đó, không thể có một sự 
thống nhất nào của kinh nghiệm và cũng không có ở bất cứ kinh 
nghiệm nào, Bởi thế mà nó (tự đo) v.v. chỉ là sản phẩm được sinh ra 
một cách trống rỗng từ ý nghĩa. 

Như vậy, không có cái gì ngoài tự nhiên mà trong đó chúng ta cán 
phải tìm kiếm mối liên hệ và trật tự của các sự kiện trong thế giới. Tự 
do (không phụ thuộc) đi với các quy luật của tự nhiên, nói đúng ra 
là sự giải phóng khỏi sự cưỡng chế cũng như khả năng không bị chỉ 
đạo bởi bất kỳ quy tác nào. Trên thực tế, không nén kháng định rằng 
trong tính nhân quả của quá trình thông thường của các sự vật, các 
quy luật của tự do đã thay thế các quy luật của tự nhiên. Bởi lẽ, nếu 
tự đo được xác định bởi các quy luật thì nó đã không phải là tự do, 
mà chỉ là tự nhiên. Như vậy, tự nhiên và tự do tiên nghiệm khác nhau 
như tính quy luật và tính không có quy luàt..." 


Quan niệm đó của Canto cho ta thấy trong antinômia thứ ba này, 
cả chính dé và phản dé đều được ông xem xét theo hai cơ sở khác 
nhau. Chúng được ông xét cả trong "thế giới vật-tự-nó" lẫn thế giới 
hiện tượng. Bởi vậy, ông cho rằng cả chính dé và phản dé đều đúng 
và giữa chúng không có màu thuần lógic. 

Antinòmia trong lý tính thuần túy - màu thuẫn thứ tư của những tu 
tưởng tiên nghi. 


- tập trung luận giải vấn dê: có hay không có một 


(D 1 Canto Sad. tr421 
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nguyên nhân, một bản chất tất yếu vô điều kiện của thế giới, cả ở 
trong và ở ngoài thế giới? 

Canto đưa ra hai vấn dé tương phản nhau - đó là: 

"Chính đề: Có một bản chất tất yếu vô điều kiện thuộc về toàn bó 
thế giới, hoặc là một phần của thế giới, hoặc là nguyên nhân của nó. 

Phản đề: Không ở đâu có một bản chất tất yếu vô điều kiện, dü là 
ở trong thế giới, dù là ở ngoài thế giới với tư cách là nguyên nhân 
của пб"), 

Canto chứng minh chính đề như sau: "Thế giới kinh nghiệm cẩm 
tính là môt chỉnh thể của tất cả các hiện tượng chứa trong bàn thân 
nó, là một dãy nào dó những sự biến đổi. Trên thực tế, nếu không có 
sự biến đổi thì chúng ta không thể có thậm chí biểu tượng về một 
chuỗi thời gian với tư cách điều kièn cần thiết của thế giới có thể tri 
giác được bằng cảm tính. Nhưng bất cứ sự biến đổi nào cũng tuân 
theo một điều kiện nào đó. Điều kiện đó có trước sự biến đổi trong 
thời gian và làm cho nó trở thành tất yếu. Hơn nữa, bất cứ sự chế 
định đã cho nào, trong sự tổn tại của mình, cũng trù định một dãy 
đây đủ những điều kiện cho đến tận cái уб điều kiện tuyệt đối chỉ vì 
nó là tuyệt đối cần thiết. Do đó sự tuyệt đối cần thiết сап phải tồn tại, 
một khi sự thay đổi được coi là hệ quả của nó cũng tồn tại. Nhưng, 
cái tất yếu này tự nó thuộc về thế giới có thể tri giác được bằng cảm 
tính. Thực ra, nếu giả định rằng nó nằm ngoài thế giới cảm tính, thì 
diéu này có nghĩa là ở đây, tất cả dãy những sự biến đổi trong thế 
giới sẽ nhân được từ nó sự khởi đầu, trong khi đó, bản thân nguyên 
nhân tất yếu này lại không thuộc vé thế giới cảm tính. Nhưng, điều 
đó không thể được. Sự thực là - vi cái khởi đầu của trật tự thời gian 
có thể chỉ được xác định bởi cái có trước dó về mặt thời gian, nên 


(1 Сато. Sad. tr 425. 


5o 


diéu kiện cao nhất của cái khởi đầu trong tràt tu này hay trật tự khác 
của sự biến đi 


cẩn phải tồn tại trong thế giới, khi trật tự này còn 
chưa có (bởi cái khởi đầu của thế giới là một sự tổn tại mà trước nó. 
có một thời gian chưa có các sự vàt). Do đó, tính nhân quả cần thiết 
của những biến đổi và do đó cả bản thân nguyên nhân, là thuộc về 
thời gian, nghĩa là thuộc lĩnh vực các hiện tượng mà trong chúng, chỉ 
có thể có thời gian như là hình thức của chúng. Điều đó có nghĩa là 
Không nên tư duy vé nó (nguyên nhân) tách biệt với thế giới có thể tri 
giác được một cách cảm tính như là tổng thể các hiện tượng. Do dó. 
trong thế giới luôn có một cái gì đó là tất yếu vô điều kiện (dù là 
chính cái trật tự thế giới xét về toàn thể hay một bộ phận của nó", 

Về phản đề của antinômia này, Canto chứng minh như sau: 

“Та bãy giả định rằng thế giới hay là trong thế giới có một bản 
chất tất yếu. Trong trường hợp đó thì ở đãy biến đổi của nó sẽ có 
hoặc là một cái bắt đầu tất yếu vô điều kiện, và do dó. không có 
nguyên nhân тай thuän với quy luật động lực quy định tất cả các 
hiện tượng trong thời gian; hoặc là chính dãy này không có cái bất 
đầu nào và hơn nữa, về toàn thể là tất yếu tuyệt đối và vô điểu kiện, 
mặc dù các bộ phận của nó là ngẫu nhiên và có điều kiên, như vậy nó 
máu thuẫn với chính mình, bởi su tôn tại một tập hợp nhất định 
không thể là tất yếu, nếu không có một bộ phận nào của nó tôn tại 
một cách tất yếu... 

Та lại giả định lại rằng nguyên nhân tất yếu vô điều kiện của thế 
giới nằm ngoài thế giới. Trong trưởng hợp này với tư cách thành viên 
cao nhất trong loạt nguyên nhân của những sự biến đổi diễn ra trong 
thể giới, nó (nguyên nhân tất yếu vỏ điều kiện v.v... cán phải gây ra 


một sư khởi đầu cho tồn tại. cho các biến đổi đó và dãy của chúng. 


(1 Сато, Sod., tr 424-426. 
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Nhưng, trong trường hợp đó, nó cán phải bát đầu hoạt động và 
nguyên nhân của nó sẽ nằm trong thời gian, và do vậy, trong tổng thể 
các hiện tượng, tức là trong thế giới. Bởi vậy, chính nguyên nhân này 
lại không nằm ngoài thế giới, điều đó mâu thuẫn với giả định. Như 

ау, dù là ở trong thế giới, dù là ở ngoài thể giới đều không thể có 
bản chất tất yếu tuyệt đối"U), 

Trong các antinômia này, ngoài sự chứng minh như chúng tôi đã 
giới thiệu trên, đối với mỗi phép chứng minh chính đề và phản dé, 
còn có òt phần phụ giải kèm theo. Về cơ bản, nội dung những 
phân đó chỉ bao gồm những lý giải có tính chất bổ trợ cho các chứng 
minh trên, bởi thế chúng tôi không giới thiệu ở dày. 

Qua cách dat ra và giải quyết các antinômia trong lý tính thuần túy 
của Само như đã trình bày ở trên, về mặt lògic hình thức, chúng tôi 
có thể chỉ ra nhiều chỏ không đúng, về mặt lập luận, nhiều chỗ không 
thuyết phục, hay các tiên để của phép chứng minh, nhiều chỗ tùy 
tiện, dễ đãi, Nhưng, những khía cạnh đó không nằm trong phạm vi, 
c đích của bài viết nhỏ này. Nhiệm vụ chính trong bài này là làm 
тб mục 


của hoc thuyết về các antinômia của Canto là gì? 

Như phản đảu đã nói, Canto không thỏa mãn với lògic hình thức 
theo tinh thần Arixtốt và ông muốn хау dựng một lôgic học mới - 
lôgie học có nội dung mà ông goi là "Lagic tiên nghiệm" hay "phép 
biện chứng tiên nghiệm". Và chúng ta đều rõ, cả bốn antinômia là 
những cập mâu thuần mà những mặt đối lập của mâu thuẫn đó đều 
được chứng minh như nhau. Vậy Canto dã lý giải về các antinômia 
dó như thế nào? Trong suốt 6 chương còn lại của hoc thuyết (từ 
chương 3 đến chương 9), ông đã hé mở cho chúng ta biết tư tưởng 
của ông về vấn để này. Vấn để đối tượng của lý tính thuản tủy mà 


(Cuanto: 540 ,1r.424-426 
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Canto bàn đến trong các antinômia, được ông thể hiện trong chương 
thứ 4 của học thuyết. Theo Canto, những vấn để mà các antinômia 
bàn đến chỉ liên quan đến tư tưởng, mà tư tưởng đó "động chạm đến 
một tổng thể tuyệt đối vò điều kiện của sự tổng hợp các hiện 
tuong", Và ông cho rằng các nghịch lý này của lý tính, của tư duy 
con người không xuất hiện một cách ngẫu nhiên mà tất yếu, khi tư 
duy con người muốn vươn tới nhận thức cái tuyệt đối, vô han. Đối 
với hai antinômia toán học thì theo Canto, nếu xét về mặt lôgic hình 
thức, giữa hai bên tranh luận phải có một bên đúng: "Dưỡng như 
hoàn toàn rõ ràng rằng nếu một người khẳng định thế giới có bắt đầu, 
còn người khác - thế giới không có bắt đầu mà tồn tại vĩnh viễn, thi ít 
nhất, một người trong số họ là đúng", Nhưng ở đây, luận cứ của cả 
hai bên là như nhau nên ta không thể biết khi nào, phia nào đúng, và 
cuộc tranh luận vẫn được tiếp tuc như trước, mặc dù tòa án của lý 
tính kêu goi cả hai bên dừng tranh luận. Canto cho rằng để kết thúc 
tranh luận một cách thỏa mãn cho cả hai bên thì chỉ còn có một cách 
"thuyết phục họ rằng, hạ đã bác bà nhau thành công, đối tượng tranh 
luận của họ là hư vô, và chỉ có một vài ảo ảnh tiên nghiệm đã vẽ cho. 
họ một hiện thực ở chỗ mà bản thân hiện thực không tón tai"). Nhu 
vậy, cuộc tranh luận kết thúc mà không có su phản chia thắng bại. 
Sau đó Canta lật lại vấn dé: Thực ra cả chính để và phản để đều 
sai, vì nếu liên kết hai phán đoán ngược nhau, tức là giả định phép 
chứng minh phản chứng và chính vấn dé cần chứng minh, ta được: 
"Thế giới vừa là hữu hạn vừa là vô hạn xét theo độ lớn của nó", Khi 
đó, chúng ta sẽ nhận được một mâu thuản không thể giải quyết nổi. 


(1) Сата. 548. 444. 
(2 1 Сата. Sdd., 1.457. 
(J7 Сата. Std, 458 
(6) „Сато. Såd., 460. 
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Để giải quyết mâu thuẫn đó chỉ có thể giả định là cái thế giới mà 
chúng ta đang bàn đến 1А "thế giới vật tự nó", nó chỉ tón tại trong tư 
tưởng mà thói. Ta thấy các vấn để liên quan đến các antinômia của 
Cantơ đều được giải quyết bằng sự tổng hợp tiên nghiệm (hợp đề), 
dựa trên со sở của chủ nghĩa duy tâm tiên nghiệm. Hơn nữa, các mâu 
thuần của lý tính thuần túy chỉ có thể được lột bỏ (tổng hợp) bằng, 
cách chỉ ra rằng các anunômia đó mang tính chất thuần túy biện 
chứng và mâu thuẫn đó là do ảo giác gây ra. ảo giác đó xuất hiện là 
do ý niệm vẻ cái tổng thể tuyệt đối гау ra và nó có hiệu lực chỉ như 
là điều kiện cửa các "vật tự nó" mà chúng ta đem áp dụng vào thế 
giới Меп tượng, chỉ tồn tai trong biểu tượng. 

[а 
phát triển thành lògic học biện chứng của mình. Lógic học dó hoàn 
toàn có khả năng nhận thức được những quy luật của thế giới khách 
quan (tất nhiền thế giới khách quan mà Нёдеп quan niệm cũng chỉ là 
kết quả của "sự tha hóa của ý niệm tuyệt đối" mà có). Trong "Bút ký 
triết học”, Lênin đã dẫn lại quan n 


h là xuất phát từ điểm này của học thuyết Canto mà Hëgen đã 


đó của Hêgen: "Đấi tượng ở 
trong tư duy như thế nào. thì nó cũng tự nó và vì nó lúc đầu như vậy; 
nó ở trong trực quan hoặc trong biểu tượng như thế nào, thì nó là 
hiện tượng”, Và Lênin đã nhận xét; "Hêgen nâng chủ nghĩa duy tâm 
của Сап từ chủ quan lên thành khách quan và tuyệt đối"), 

Chủ nghĩa duy tàm tiên nghiệm - chủ quan của Canto thể hiện rõ 
nhất trong antinômia toàn học thứ nhất: 


ất cả cái bắt đầu nằm trong. 
thời gian và biên giới quảng tính nằm trong không gian. Nhưng 
không gian và thời gian chỉ tồn tại trong thế giới tri giác được bằng 
cảm tính. Do đó, chỉ các hiện tượng trong thế giới là bị hạn chế, 
nhưng bản thân thế giới thì không bị hạn chế và khóng bị chỉ phối 


(11,131. L Lenin. Toàn lập, 029. Nxb Triển hộ, Matxeova. 1981.r.126. 
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bởi hát kỳ điều kiện nào"?), 

Các antinômia đông lực học của Canto được giải quyết hoàn toàn 
khác. Các chính đề và phản đề của các antinômia này được ở hai thế 
giới độc lập nhau (học thuyết về thế giới của Cantơ là nhị nguyên) - 
thế giới "vật tự nó" và thế giới hiện tượng. Do đó, theo Cantơ, cả 
chính để và phản để đều đúng mà khòng có màu thuẫn nào: “Trên 
thực tế, các antinômia toán học là nguyên nhân của một sự kiện là cả 
hai khẳng định biện chứng đối lập đều tất yếu phải thừa nhận là giả 
tạo. Ngược lại, cái chế định đây đủ trong các dày động lực là vốn có 
đối với chúng, cũng như đối với các hiện tượng... Các luận cứ biện 
chứng tìm kiếm mới tổng thể vô điều kiện trong một số hiện tượng 
bằng cách nào đó, sẽ bị xóa bỏ, nhưng dù sao са hai luận dé của lý 
tính theo nghĩa chính xác này có thể đều là chân thực"), 

Từ antinómia thứ ba, 


u xét mối quan hệ giữa tự do và tất yếu 
trong bản thân con người, thì theo Cantơ, tự do liên quan đến ý chí 
(thuộc lý tính thực tiễn) và tất yếu thuộc về lĩnh vực cảm tính: "Như 
vậy, trong cùng một hành động... dù chúng ta có quan hệ với nguyên 
nhân từ nhận thức lý tính hay nguyên nhân tri giác cảm tính, chúng ta 
đều đồng thời сб cå tự do và tu nhiên (tất yếu) mà không có mâu 
thuẫn nào, mỗi cái đều có ý nghĩa đây đủ của mình"?, Ó một chỗ 
khác (ph 
túy), Canto nói rõ hơn về antinômia giữa tự du và tất yếu. ông đặt câu 
hỏi: Liệu có tổn tại mâu thuẫn giữa tự đo và tất yeu (tự nhiên) trong 
cùng một hành vi (của con người cũng như của thế giới nói chung)? 
Đối với câu hỏi này, Cantơ trả lời như sau: "Sau khi chỉ ra rằng tự đo 


11 chương 9 của học thuyết về antinômia của lý tính thuần 


(1) Сапта Tác phẩm gồm 6 tạp, L3. Nxb Tu tưởng, Matxcơva, 1964, г. 121. 
(3)1 Canro. Sảa ‚417 
(3) Сато. S4d.. т.484. 
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có mối quan hệ với một loại điều kiện hoàn toàn khác so với cái tất 


yếu - tự nhiên, và vi 


ây quy lật của cái tất yếu này không ảnh 
hưởng đến tự đo, do đó cả cái này lẫn cái kia có thể cùng tón tại 
Không phụ thuộc vào nhau và không ảnh hưởng lẫn nhau"). Ó дау, 
llëgen cũng đã vượt qua chủ nghĩa nhị nguyên của Canto khi coi mối 
quan hệ 


giữa tự do và tất yếu là mối quan hệ biện chứng: "Ví như 
khái niệm tự do, hiểu theo nghĩa 18 


áj đối lập trừu tương của tất yếu, 
thì đó chỉ là khái niệm của lý trí về tự đo; còn khái niệm thật sự và lý 
tính của tự do chứa đựng trons bản thân nó tính tất yếu với tính cách 
la tính tất yếu đã được lột bỏ (nghĩa là được nhận thức...) 

Quan niệm mácxít vẻ tự do và tất yếu không chỉ dừng lại trong 
khuôn khổ nhận thức (tính thần) như Нёреп, mà bao hàm cả thực tiễn 


cải tạo thế giới của con người, thông qua việc nhận thức đúng dán 
những quy luật khách quan của nó. 

Trong suối 9 chường phân tich về các antinômia của mình. Саліст 
kết luận một cách ngán gon như sau: Sở dĩ có các antinòmia của lý 
tỉnh thuần tuy là do lý tính muốn vươn tới nhận thức đầy đủ về thế 
giới với tư cách một chỉnh thể. tuyệt đối, và do đó, tất yếu nảy sinh 
mâu thuần. Chia khóa để giải quyếi những mâu thuẫn dó chỉ cỏ thể là 
chủ nghĩa duy tâm tiên nghiệm và đổi tượng nhận thức của lý tính là 
một thế giới được phán dôi thành hai mång độc lập nhau - "thế giới 
våt tự nó” 


"thế giới hiện tượng”. Lối thoát trong nhận thức luận đó 
của Canto đã được Hègen nhận xét rất đúng (và cũng được Lënin 
nhác lại) là: "Lý tính không có khả năng nhà 


thức một nội dung có 


(D Сат SAd.. tr 494. 
123 Trịch theo: УМ am Trong, Ме 


tap. t.29. Nah Tiến bộ, Matxcova, I981. tr.L91 
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tính chân lý, và đối với chăn lý tuyệt đối, thi phải cán đến lòng їп"! 
Câu nói dó của Hêgen cũng phán ánh đúng một thực trạng phổ biến 
của các hệ thống triết học duy тат Đức lúc đỏ: Chúng đều xuất phát 
từ thần học và không thể vượt qua khuôn khổ của thần hoc. 

Có thể nói, học thuyết Canta về antinômia của lý tính thuần túy là 
hạt nhãn của một lôgic học mới mà Canta gọi là "lògic học tiên nghiệm" 
hay "phép biện chứng tiên nghiệm” và là vấn để trung tâm mà thiếu sự 
hiểu biết nó sẽ không thể hiểu được hè thống triết học của Canto nói 

chung. Nó là tiền để trực tiếp cho "Khoa học lôgic" của Невел, cũng là 
tiên dé lý luận cho lôgic học biện chứng mácxit sau này. 

Kế thua tỉnh thần biện chứng mà Cante đã dat ra (biện chứng 


trong quan hệ chính đề - phân аё của các antinômia), Hëgen đã khác 
phục tính chất nhị nguyên ở Canto bằng một chủ nghĩa duy tâm 
khách quan triệt để, xây dựng lược đồ biện chứng đẩy đủ của máu 
thuẫn và đã vạch rõ lược đổ vận hành đạc trưng của lôgic 
theo công thức: Chính đề - phản đề - hợp dè 

Mác và Pngen, sau đó là Lênin đã cải tạo lôgic học biện chứng 
duy гат cửa Hëgcn trên tỉnh thần duy vật triệt để và đã xây dựng 


n chứng 


thành công lôgic học biện chứng duy vật - học thuyết hoàn bị nhất, 
sâu sắc nhất về tư duy khoa học. 

Từ những nhàn xét trên cho phép chúng ta cú cơ sở để khẳng định 
ràng học thuyết về antinôrnia của Canto là điểm khởi đầu khoa học cho 
việc xây dựng một ngành khoa học mới, dat tới trình độ cao về tư duy - 
logic 


chứng khoa học. Để hiểu và phát triển lâgic học biện chứng 
mácxit chúng ta không thể không trở lại những quan niệm biện chứng 
của Canto nói chung, học thuyết về các antinômia của ông nói riêng. 


U11 VAI Lenin, Sad, te. 109 
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QUAN NIỆM СОА CANTO 
VỀ BẢN CHẤT СОА NHÂN THÚC 


УЙ VĂN VIÊN 


* ý luận nhận thức chiếm một vai trò quan trọng trong hệ thống 
triết học của Canta, chính ở đó бпр đã có nhiền cống hiến, đã 
đặt ra nhiều vấn dé mà cho đến tận ngày nay chúng ta vẫn cần phải 
trở lại nghiên cúu. Mt trong những vấn đề cốt yếu mà Сато đề cập 
đến là vấn để bản chất của nhàn thức. 

Bản chất của nhận thức là văn đề trung tâm đối với nhận thức luận 


trước Cantơ. Có thể nhận thấy rằng cả ở trong các hệ thống của chủ 
nghĩa duy lý cổ điển lẫn trong các học thuyết của chủ nghĩa kinh 
nghiệm duy vài, inan thức được xem xét như là kết quả hoạt động tư 


duy của chủ thể nl 


thấu hiểu thế giới bên ngoài. Nhưng, nếu nhu 
chủ nghĩa kinh nghiệm cố gắng nghiên cứu những tư tưởng của con 
người từ phía nội dung của chúng. thì chủ nghĩa duy lý cổ điển lại 
chú trọng nghiên cứu khía canh lôgic của các tư tưởng, quan tâm đến 
các hình thức khác nhau của nó. Canto muốn tổng hợp những thành 
tưu của cả chủ nghĩa kinh nghiệm lăn chủ nghĩa duy lý. Đạt cho mình 
nhiệm vụ này, Cantơ nhận thấy rằng sự khác nhau giữa kinh nghiệm 
và tư duy lògic khái niềm trùng với sư khác nhau giữa nội dung và 
hình thức lôgic của trì thức. Vì vậy, Canto đã đặt ra một vấn để mời: 
phái làm gì để tìm ra những hình thức lôgic mà nhờ chúng lý tính của 
con người nấm bắt được nội dung của trì thức nhận được nhờ kinh 
nghiệm. 

Trong khi giải quyết nhiệm vụ này, Canto đã xuất phát từ những 
tư tưởng của Lépnit (trong cuốn "Các kinh nghiệm mới") - người 
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muốn dung hòa chủ nghĩa duy lý với chủ nghĩa kinh nghiem, người 
đã tuyên bố rằng đặc trưng của nhận thức bằng những nguyên lý của 
lý tính là tiên nghiệm và đặc trưng của nhận thức kinh nghiệm cảm 
tính là hậu nghiệm. Nhưng. Canto khòng đồng tỉnh với tư tưởng vé 
sự hài hòa liền định, cũng như chủ nghĩa tiền nghiệm trong phương 
ап của Lépnít, mà muốn хау dựng mệt quan niềm nhận thức riêng 
của minh, đã đi đến kết luận rằng quan hệ của nhận thức cảm tính với 
nhận thức giác tính hay lý tính không phải là bậc thấp với bậc cao: 
'chúng đều là hai hành động khác nhau của tri tu, 

Theo Cante. triết học trui 


с ông là giáo điều với nghĩa rằng nó tiếp 
càn đến các vấn dé nhận thức xuất phát từ các tiến để và các phán 
đoán đã có sẵn mà không nghiên cứu chính bản than hoạt động nhận 
thức và giới hạn của nó. Khác hàn với những người đi trước. Canta 
cho rằng để hiểu được bản chất của nhận thức thi cần phái nghiên cứu 
chính bàn thân trí thức, Xuất phát từ ý định này. Əng đã хау dựng 


một quan niệm mới về nhận thức và có ý định làm cho quan đi 
nhận thức luận của mình trở thành quan niệm quyết định đối với triết 
học nói chung. 


Xuất phát từ chỗ cho rằng đổi với lý luận nhận thức cái quan trọng 
không phải là những hình thức tư tưởng (tri thức) xuấi hiện như thế 
nào, mà cái quan trọng là giá trị nhận thức của các hình thức ấy. 
Canto đã đi tới kết luận rằng trước hết cẩn phải đề cập đến những khả 
năng của bản thân trí thúc. Vẻ vấn để пау, Canta cho rằng chi có trí 
thức thuần túy hay tiên nghiệm mới là hình thức lý tưởng của nhận 
thức. còn bản thân nhận thức được ông xem xét như là sự liên kết 
giữa quan niệm và cảm giác. Sự tiếp cận như thế của Canta với cá 


с 
vấn dé của nhận thức đã làm cho việc phê phán khả nang nhận thức 
của ông có những nét độc đáo. Thứ nhà, ông không phé phán tất cả 
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các loại nhận thức mà chỉ phê phán nhận thức tiên nghiệm thôi. Mặc 
đù Cantơ thừa nhận trí thức tiên nghiệm là nội dung chủ yếu của 
những nghiên cứu nhận thức luận của mình, nhưng không bao giờ 
xem là hình thức nhận thức duy nhất. Ngược lại, một trong những 
cống hiến của ông chính là ở chỗ ông đã phân biệt rạch ròi hai loại trí 
thức: trì thức tiên nghiệm hay ngoài kinh nghiệm và trì thức hậu 
nghiệm hay kinh nghiệm. Đồng thời, theo ông, kinh nghiệm như một 
loại nhận thức dòi hỏi sự tham gia của giác tính mà các nguyên tắc 
của nó thì chúng ta cán phải tìm ở trong chính bản thân mình trước 
khi các sự vật tác động tới chúng ta và chúng là a priori". Theo cách 
hiểu như thế, ông nhấn mạnh rằng "theo thời gian không có một loại 
nhận thức nào có trước kinh nghiệm", nhưng "từ đây hoàn toàn 
không thể suy ra rằng nó chỉ xuất phát từ kinh nghiệm”. Vì thế "hoàn 
toàn có khả năng cho rằng trí thức kinh nghiệm của chúng ta được 
hình thành nhờ việc chúng ta tri giác bằng các biểu tượng và nhờ việc 
khả năng nhận thức của chúng ta có sẵn ở trong chính mình", 

Thứ hai, Canto đã đặt ra cho triết học phê phân của mình nhiệm vụ 
là phải xây đựng quan niệm nhàn thức hoàn toàn theo cách mới và 
bằng cách nào đó để có thể hiện thực hóa quan niệm này nhờ tư duy 
của con người trong những nấc hoạt động khác nhau của nó. Bác hà 
học thuyết của chủ nghĩa duy lý về sự đồng nhất tồn tại và tư duy, 
đồng nhất những mối liên hè vật chất với những mối liên hệ lôgic và 
xuất phát từ chỗ cho ràng tồn tại và tư duy đối lập nhau một cách 
tuyệt đối, Canto đã xem xét nhận thức từ phía chú quan và hình thức. 
Ông viết: "Nhận thức là phán đoán mà khái niệm bắt nguồn từ nó có 
tính hiện thực khách quan, nghĩa là các sự vật trong kinh nghiệm cán 


(1) Xem: | Canto Tắc phẩm gồm 6 tập, L3. Nxb Tự tưởng, Matxcava, 1964, tr38 
(2) Сато 544.. 1.105 
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phải tương ửng với khái niệm ấy" (chứ khóng phải ngược lại - 
v.v.v.), Chính ở đây Canta cho ràng mình đã làm một bước ngoặt 
Côpecnic trong triết học nói chung và nhận thức nói riêng. 

Thú ba, xuất phát từ chỗ cho rằng nếu như bất kỳ sự nhàn thức 
nào cũng là phán đoán thì từ đó không thể suy ra rằng bất kỳ một 
phán đoán nào cũng là nhận thức, Cantu đã giải quyết vấn để mở 
rông trì thức theo một cách hết sức đặc thù. Theo ông, trong tất cả 
các phán đoán, mối liên hệ của chủ ngữ với vị ngữ diễn ra theo hai 
cách: hoặc là vị ngữ B thuộc vé chủ ngữ A như một cái gì đó được 
chứa đựng ở trong nó, hoặc là vị ngữ B nằm ngoài chủ ngữ A, dù có 
liên quan tới nó. Trong trường hợp thứ nhất, đó là phán đoán phân 
tích, trong trường hợp thứ hai, đó là phán đoán tổng hợp. Từ đó, 
Cantơ kết luận: "Vậy thì những phán đoán phản tích, mà ở trong 
chúng, mối liên hè giữa vị ngữ và chủ ngữ được tư duy thông quả sự 
đồng nhất, còn những phán đoán mà ở trong chúng mối liên hệ пау 
được tư duy thiếu sự đồng nhất cán phải gọi là tổng hợp. Loại đầu 


tiên gọi là những phán đoán giải thích, còn loại thứ hai là những phán 
3 


đoán mở rộng 

Theo Canto, tất cả các phán đoán phản tích đều là những phán 
đoán không đem lại sự mở rộng tri thức của chúng ta, nghĩa là không 
chứa trong mình một chút nhận thức nào. Theo ông, sự nhận thức của 
chúng ta là để mở ràng trí thứ, cho nên sự nhận thức chỉ có thể thuc 
hiện thông qua những phán đoán tổng hợp. 

Tuy nhiên, cũng theo Cante, mặc dù bất kỳ sự nhận thức nào cùng 
bao gồm những phán đoán tổng hợp nhưng không phải bất kỳ một 
phán đoán tổng hợp nào cũng là nhận thức chân chính. Tất cả các 
11) Cam. Sdá..ir 224. 

(3) Сат аа леа 
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phán đoán kinh nghiệm đều có tính tổng hợp nhưng chúng không có 
tính phổ biến và tất yếu, mà theo Cantơ, "tính tất yếu, và tính phổ 
biến là những đấu hiệu tin cậy của tri thức tiên nghiêm". Từ đá, 
ông cho rằng vậy thì bất kỳ một sự nhận thức chân chính nào, nghĩa 
là sự nhận thức có ý nghĩa phổ biến và tất yếu, chỉ có thể được tạo 
thành từ những phán đoán tổng hợp a priori. Qua việc trình bày trên 
đây, chúng ta có thể di đến kết luận rằng, theo Canto, thi bất kỳ một 
phán đoán nhận thức nào cũng đòi hỏi: thứ nhất, tổng hợp, thứ hai, 
tiên nghiệm. Chính những đặc trưng được phân tích trên đã chỉ rõ 
quan niệm của Само về bản chất của nhận thúc. Có thể khẳng định 
rằng, với ông bản chất của nhận thức là có tính chất tiên nghiệm và 
tổng hợp. 

Vấn đẻ còn lại cán phải giải quyết là, liệu nhận thức như thế có 
khả năng hiện thực hay không, nghĩa là liệu phán đoán tổng hợp a 
priori có tón tại hay không? Để tr lời câu hồi đó, Само đã đem các 
khoa học của lý tính toán học, khoa học tự nhiên và siêu hình học ra 
phê phán. Toán học và khoa học tự nhiên, theo Canto, đều là tiên 
nghiệm. Toán học, di nhiên là hoàn toàn thuần túy tiên nghiệm, còn ở 
khoa học tự nhiên thì tính chất tiên nghiệm là có sẵn trong cấc 
nguyên lý cơ bản của nó. Tất cả các phán đoán toán học đều là tổng 
hợp vì chúng luôn cho ta khả năng mở rộng tri thức. Đảng thời, 
chúng cũng có tính chất tiên nghiệm. bởi vì chúng có tính tất yếu và 
phổ biến. Ví dụ như công thức số học 7 +5 = 12 tổng của 7 và $ 
trong bất kỳ trường hợp nào cũng là 12. Vậy thì công thức này là 
hoàn toàn tất yếu và phổ biển, vì vậy nó là tiên nghiệm. Nó cũng là 


C бал. 548 tr 10? 
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tổng hợp bởi vi trong chủ ngữ "7 và 5“ không chứa dấu hiệu 12, 
trong khái niệm tổng của 7 và 5 chỉ chứa đựng dấu hiệu liên kết hai 
số này thành một số mà không chỉ ra tổng của hai số này cân phải 
như thế nào. Công thức 7 + 5 = 12 đã bổ suñg cho chủ ngữ cái mà ở 
trong nó không có. I 

Cantơ cũng chỉ ra hàng loạt các quy luật vật lý mà chúng có tính 
chất của phán đoán tổng hợp và tiên nghiệm. Ví dụ như các phán 
đoán: Mọi cái đang хау ra đều có nguyên nhân của mình; trong toàn 
bò sự biến đổi của các vật thể, số lượng của vật chất luôn bất biến: 
khi Iruyền chuyển động, lực tác dụng và phản lực luôn bằng nhau!" 
Тїї cả сас phán đoán nảy, theo tư tưởng của Само, có tính phổ biến 
và tất yếu, vậy thì chúng có tính tiên nghiệm. Ngược lại, cũng theo 
Canto thì kinh nghiệm không thể bao trùm mọi trường hợp của mối 
liên hệ nhân quả. vì thế nó không thể có tính phổ biến, tất yếu, tức 
không thể là tiên nghiệm. 

Từ những sự nhân tích về tri thức toán học và tri thức khoa học tự 
nhiên, trước hết là vật lý học, Cantơ đã khẳng định rằng nhận thức 
luận tiên nghiệm của ông đã được hiện thực hóa trong toán học và 
khoa học tự nhiên. Về siêu hình học, nó hãy còn chưa được tạo lập. 
Nó chưa đạt tới cái mà toán học và khoa học tu nhiên đã có, nó hãy 
còn chưa hoàn thành nhiệm vụ nhận thức chân chính của mình. Cho 
đến tận bày giờ, siêu hinh bọc vẫn hành động một cách mò mắm. 
Ông cho rằng, để siéu hình học trở thành khoa học thi nó cần phải 
chứa trong bán thân mình tri thức tầng hợp và tiên nghiệm. Nhiệm vụ 
của nó hoàn toàn không phải chỉ để phân chia và giải thích theo kiểu 


(L) Xem: Canta S44.,tr.113-116 
kề" 


phân tích các khái niệm vé các vật như nó đã làm từ trước tới nay, 
mà là để mở rông tri thức của chúng ta, và để đạt được điều đó, nó 
cần phải sử dụng những phán đoán tổng hợp và tiên nghiệm”). 

Nguyên nhân chủ yếu của việc siêu hình học hãy còn lạc hậu, theo 
Cantơ, chính là ở chỗ việc nghiên cứu khả năng của các phán đoán 
tổng hợph a priori cũng như sự phân biệt giữa phán đoán phân tích và 
tổng hợp vẫn chẳng được ai (tử trước đến nay - v.v.V.) quan tâm 
tới, 

Như vậy, Cantơ đã xuất phát từ chỗ cho rằng cả toán học, khoa 
học tự nhiên lẫn siêu hình học (triết học) cán phải bao gồm trong 
mình những phán đoán tổng hợp và tiên nghiệm. Toán học và khoa 
học tự nhiên đã đạt được những thành tích xuất sắc nhờ có cuộc cách 
mạng trong cách thức tư duy và đã xem xét sự kiến tạo các tri thức 
của mình từ các quy tắc tổng hợp và tiên nghiệm. Còn siêu hình học 
từ trước tới nay chưa làm được điều đó, vì vậy vån chưa phải là khoa 
học. Nguyên nhân của điều đó chính là ở chỗ, nó hãy còn chưa biết 
dat ra cho mình một nhiệm vụ nhận thức chân chính. 

Toàn bộ các vấn để này được xem xét trong các nghiên cứu nhận 
thức luận của Cantơ, chủ yếu trong "Phê phán lý tính thuần tuý". Hệ 
thống các khái niệm và các nguyên tắc của "Phê phán lý tính thuần 
tuý" tạo thành nội dung của cái được gọi là triết học tiên nghiệm của 


Canto. Dĩ nhiên rằng, chừng nào sự phê phán lý tính thuần túy được 
hạn chế chỉ ở những nghiên cứu lý tính thuần túy, các nguồn gốc và 
giới hạn của nó thì như bản thân Canto cũng phải thừa nhận không. 


Canto. 548. tra 16 
Сата. SAd ае 117. 
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thể nào gọi là hệ thống triết học khoa học của lý tính thuần túy được. 
Nhưng nếu không có những hoạt động phê phán lý tính như thế thì 
không có khả nâng tạo nên một hệ thống nhận thức chân chính của lý 
tính thuần túy, vì vậy, có thể xem sự phê phán này như bước thử 
nghiệm dàu tiên đối với việc xây dựng hệ thống lý tính thuần túy hay 
triết học tiên nghiệm”), 

Dù có những hạn chế, chẳng hạn việc Cantơ muốn nghiên cứu 
nhận thức thuần túy, nhận thức như nó vốn có, nghĩa là tách khói lịch 
sử và sự vận dụng thực tiến của nó, boặc như, việc Canto đã đứng 
trên lập trường duy tâm chủ quan để xem xét bản chất của nhận thức, 
cách đạt vấn để của ông vë sự cẩn thiết phải đưa vấn dé về bản chất 
của nhận thức, về khả năng của tri thức ra nghiên cứu có một ý 
nghĩa to lớn, đúng như Hêgen đã nhận xét rằng: Сата "đã làm 
một bước tiến vĩ đại và quan trọng do việc ông đã đưa nhận thức 
ra xem xét"), 

Tuy nhiên, từ những hạn chế ấy, chúng ta cũng không thể 
không nhận thấy những mặt tích cực trong quan niệm về nhận 
thức của ông. Có thể khẳng định rằng chính Cantơ là người muốn 
nhấn mạnh tính tích cực của chủ thể trong nhận thức. Tính tích 
cực này đã xuyên suốt trong triết học cổ điển Đức (tất nhiên dưới 
hình thức duy tâm) và đã được các nhà sáng lập ra triết học 
mácxít tiếp nhận, cải tạo để chuyển thành tính tích cực, tính cách 
mạng trong hiện thực (trên lập trường duy vật) trong việc cài tạo 
hiện thuc vì những lợi ích của con người. 

(y Xem: Сато, S4. 119. 


(2 GV.F Heésen. Những bài giàng vë lich s irit học, Trong: G.V.F.Hêgen. Tác phẩm, 
t. XÌ. Mátvcava - Гатти, 1935, 1420. 
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QUAN NIÊM СОА LCANTO VỀ 
TÍNH TÍCH CỰC CỦA CHỦ THỂ NHẬN THỨC 


NGUYÊN TRONG CHUẨN 


y ấn để tính tích cực của chủ thể nhàn thúc được giải quyết thực 
sự khoa học trong các công trình của C.Mác. C.Mác đã chứng 
minh rằng quan hệ của chủ thể nhận thức đối với khách thể trước hết 
là quan hệ våt chất, quan hệ cảm tính - đối tượng. Chủ thể chân chính 
của nhận thức và của hoạt động thực tiễn được C.Mác coi là con 
người, là xã hội loài người. Trong quá trình đấu tranh, đối mặt với tự 
nhiên và trong quá trình sản xuất xã hôi, loài người đã sản sinh ra 
chính những con người cùng với ý thức của họ và cả hệ thống hoạt 
động lý luận - tỉnh thản của họ. Khi để сар đến vấn để tính tích cực 
của chủ thể nhân thức, C.Mác đã chỉ ra một cách xác đáng rằng, tính 
tích cực, biện chứng của quá trình nhận thức chủ yếu được chủ nghĩa 
duy tâm phát triển, chứ không phải do chủ nghĩa duy vật phát triển. 
Một trong những người có công trong lĩnh vực này là [.Cantơ, Chính 
ông đã nêu ra những tư tưởng có ý nghĩa quan trọng đối với sự hình 
thành tư duy biện chứng, tư duy lý luận, đặc biệt là tư tưởng vẻ tính 
tích cực của chủ thể nhận thức. 

Triết học trước Canto chưa thể dé xuất tư tưởng về tính tích cực, 
về hoạt động của chủ thể nhận thức. Triết học đó tiếp cận đối tượng 
một cách thụ động, nó chưa thể hiểu được chức năng hoạt động tích. 
cực của chủ thể trong quan hệ với đối tượng của hoạt động lý luận. 
Điều này không chỉ liên quan đến các nhà kinh nghiệm chủ nghĩa mà 
liên quan đến cả các nhà duy lý. Quả thật, khác với các nhà kinh 
nghiệm chủ nghĩa, các nhà duy lý có quan tüm đến hoạt động của chủ 

75 


thể và coi tri thức là sự tự hoat động của chủ thể. Song, trong quan 
niệm của họ, khách thể và hiện thực chỉ là một. Đối với họ thì những 
ý niệm bẩm sinh, những tư tưởng trực giác chỉ có ý nghĩa khi mà mối 
liên hệ của những tư tưởng ấy phù hợp với các mối liên hệ của sự vật 
Chẳng hạn, B. Xpinôda khẳng định rằng mối liên hệ của tư tưởng, của y 
niệm phù hợp với mối liên hệ của các sự vật thực tế. 

Các nhà kinh nghiệm chủ nghĩa để cao vai trò của cảm giác, của 
trực quan. Các đại điện lớn của chủ nghĩa duy vật cũ coi tính tích cực 
của tư duy con người là sự cán trở đối với trực quan cẩn thiết và đúng 
dán về chân lý. Vai trò của tư duy trong nhận thức được họ quy về sự 
kết hợp, sự trừu tượng hóa và sự phân biệt các đối tượng, đo vậy mà 
trì thức thu nhận được nhờ các cơ quan cẩm giác được họ coi là 
phong phú hơn và cụ thể hơn. Các nhà kinh nghiệm chủ nghĩa tuy 
không phủ nhận vai trỏ của lý tính cá nhân, của những sự trừu tượng. 
nhưng lại không đánh giá hết vai trò của các hình thức lògic phổ 
biến. Ngay cả nhà triết học lớn là G.Lôc cũng thừa nhận rằng sự trừu 
tượng chỉ cần thiết cho việc bớt sự đa dạng cảm tính vốn có ở trong. 
cảm giác, thậm chí còn cho rằng thao tác khái quát hóa và trừu tượng. 
hóa chỉ làm nghèo sự nhận thức, Thậm chí F.Bêcơn vĩ đại, trong sự phê 
phán nổi tiếng của ông vẻ các ảo tưởng, khi cố gắng loại bỏ những tư 
tưởng sai lâm, phán khoa học ra khỏi triết học thì đồng thời cũng chống, 
lại mọi thái độ đánh giá tích cực đối với đối tượng trong quá trình nhận. 
thức, chóng lại các hình thức lý luận phổ biến, vạn năng trong sự nhận 
thức hiện thực. 

Như vậy, các đại biểu nổi tiếng của chủ nghĩa duy vật cũ đều chỉ nhìn 
thấy sự phản ánh trong nhận thức mà thôi, hơn nữa họ lại quy bản thân 
nhận thức về sự tiếp nhận thụ động các tác động từ bên ngoài và hoàn 
toàn bỏ qua vai trò của chủ thể nhận thức. 

Khác với tất cả những người trước ông, Canto xuất phát từ tư tưởng. 
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cho rằng trước khi bát đâu nhàn thức cái gì thì phải nghiên cứu chính 
ngay công cụ của nhận thức và những khả папр của nhận thức, của chủ 
thể, Cantơ nuôi tham vọng khác phục tính chất một chiều, sự phiến diện 
của cả chủ nghĩa kinh nghiệm lẫn chủ nghĩa duy lý. ông coi nhiệm vụ 
trực tiếp của lý thuyết triết học là phải nghiên cứu khả năng nhận thức 
của con người, những giai đoạn chủ yếu của quá trình nhận thức, quan 
hệ giữa nhận thức cảm tính và nhận thức lý tính. Khi thừa nhận sự tôn tại 
của hai nguồn gốc của nhận thức thực tế là Canto đã muốn gắn chúng lại 
với nhau. Ông cho rằng có hai thân cày nhận thức của nhàn loại đều 
nguồn từ cung một rë chung nhưng con người không biết cái rễ ấy. Cái 
тё ấy, theo ong. chính là сат tính và lý tính. Nhờ cảm tính mà sự vật 
được đem lại cho ta, còn nhờ lý tính mà ta tư duy được về sự vật. Song, 
theo ông, cảm lính chỉ là nhân tố thụ động tiếp nhận sự tác động của thế 
giới bên ngoài lên cơ quan cảm giác của con người. Trong cảm tính, 
đứng truoc con người không phải là bản thân sự vật mà chỉ là phương 
thức tác động của sự vật lên con người, chỉ là sự biểu hiện của nó chứ 
không phải là bản chất chân chính của nó. Thực tế là ở đây Canto đã trực 

їр để cáp дёп luận điển quan trọng nhất trong học thuyết của ông - 
luận điểm về vår tư nó. Với Опр, vật tự nó là khái niệm giáp ranh, là cái 
mà nhận thức muốn đạt tới nhưng không thể đạt tới. 

Tuy vậy, không thể phủ nhận được đóng góp quan trọng của Canto 
đối với triết học. Dó là việc ông đã chuyển trọng tâm từ khách thể, từ đối 
tượng nhận thức sang bản thân chủ thể nhận thức, sang chỗ làm rõ vai trò 
của chủ thể trong quá irình nhận thức, Canto coi bản chất của ý thức con 
người khong phải như sự phản ánh thụ động khách thể, do vậy ông nhấn 
mạnh đến tính tích cực và đến sự hoạt động của ý thức con người. Có 
đây du со sở để nói rang tư tưởng về tính tích cực của chủ thể nhận thức 
trong một giới hạn nào đó đã quyết định đặc diểm của phép biện chứng 
của Conte và thực su là tư tưởng đó đã thấm sâu vào toàn bộ phép biện 
chứng của trist hac cë điển Đức. 
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Nếu như trước Canto những tư tưởng biện chứng chủ yếu được các 
nhà triết hoc rút ra trên cơ sở phân tích thế giới bản thể, phân tích giới tự 
nhiên cùng với tính vô hạn và hữu hạn của nó thì trong triết học Canto 
phép biện chứng được chuyển sang bình điện khác, bình điện tri thức. 
Canto nghiên cứu sâu sắc mối quan hệ giữa phạm {тй và sự đa dạng cẩm 
tính, giữa ý thức và đối tượng, mối quan hệ của chủ thể đối với khách 
thé, Bát đầu га Canto trở vẻ sau phép biện chứng biểu hiện với tư cách là 
phép biện chứng của sự hoạt động, của sự sáng tạo. 

Quan điểm của Cantơ về tính tích cực của nhận thức, của chủ thể 
nhận thức hinh thành trong phép dién dịch tiên nghiệm về các phạm trù. 
Khác với các nhà kinh nghiệm chủ nghĩa, Canto nhấn mạnh tư tưởng về 
tính tích cực của phạm trù, tính quy định pham trù của ý thức con người. 
Ông cho rằng trí thức trở thành tri thức lý luận chân chính và có ý nghĩa 
phổ biến là nhờ các phạm trù. các chuẩn mực mà thông qua dó tài liệu 
trực quan hình thành. Trong khi đó tri thức kinh nghiệm. phán đoán của 
trì giác có được tính khách quan và tính khoa họe chỉ là nhờ vào các 
phạm trù của trí lực. Các phạm trù của trí lực là những nguyên tắc và quy 
luật của tư duy, chúng họp thành nhũng yếu tố co bản của nhận thức con 
người. Do vậy, Canto không coi quá trình nhận thức là hành đông chết 
cứng trong đó sự vật là nguyên nhân, còn ý thức là kết quả mà là quá 
trình hai chiều trong đó nguyên nhân và kết quả thường xuyên đổi chỗ 
cho nhau. 

Đối với Cantơ, để có tư duy lý tính thì nhất thiết phải có các khái 
niệm cơ bản, các phạm trù làm nhiệm vụ hệ thống hóa và tập hợp các 
tài liệu cảm tính. Do vậy, điều kiện phổ biến để có được tri thức chân 
thực là hoạt động xử lý những sự kiện kinh nghiệm nhờ vào các 
phạm trù, nhờ vào các quy luật của tư duy. Chỉ có nhờ chúng mới có 
được các trí thức lý thuyết tiên nghiệm mà trong đó mọi trực quan 
của chúng ta được tổng hợp. Canto kiên trì nhấn manh rằng thế giới 
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các xúc câm của chúng ta được hình thành một cách hợp quy luật nhờ 
sức mạnh của sự tưởng lượng theo những tiêu chuẩn của các phạm 
trù. Đó là lý do vì sao chính các phạm trù và những quy luật phát sinh từ 
đỏ thường xuyên có thể được phát hiện lại ở trong thế giới này. 

Canto kiên trì nhắc đến tư tưởng cho rằng các tri giác cũng chỉ trở 
thành khả dĩ là də có hoạt động gắn kết nhờ vào các phạm trù. Có thể tìm 
thấy điều này ở công trình "Phê phán lý tính thuån tuý”, trong dó ông 
viết: "Chỉ có hai con đường nhờ đó có thể tư duy về sự phù hợp tất yếu 
của kinh nghiệm với các khái niệm về các đối tượng của nó: hoặc là kinh 
nghiệm làm cho các khái niệm này trở thành khả đĩ, hoặc là các khái 
niêm này làm cho kinh nghiêm trở thành khả ат, Con dường thứ nhất 
không thể có được trong quan hệ với các phạm trù (cũng như đối với 
trực quan cẩm tính thuần túy) bởi vì chúng là tiên nghiệm, do đó các 
khái niệm độc Тар với 
ách là 
túy) mà cụ thể | 


kính nghiệm. Như vậy, chỉ còn lại con đường thứ 
hai (với tính. 


hõng biểu sinh (Epigenesis) của ly tính thuần 
à các phạm trù, nhìn từ phía trí lực, chứa trong chúng 
những сит sở của khả năng của moi kinh nghiệm nói chung". Rõ ràng là 
phức hợp những sự quan sát trực quan họp thành thế 


của cảm giác theo chuẩn 
mực các phạm trù. do vậy sự nhận thức vé thế giới các cảm giác (thế giới 
của kinh nghiệm) chỉ có thể có được từ sự xem xét những mối liên hệ 
được thức hiện trong các phán đoán nhờ các phạm trù. 

Van dè lính tích cực của các phạm trù và việc áp dụng các phạm trù 
vào các hiện tượng được Canta để cập đến trong phán "Những nguyên 
tắc của diễn địch kinh nghiệm nói chung", Theo Canto, không phải các 
khá; niềm được rút ra từ kinh nghiệm, mà chính là khả nàng của kinh 
nghiệm là do các phạm trù của lý tính quy định. Các phạm trù có ý nghĩa 


được xảy dựng nhờ việc xử lý lại các tài liệ 


tD! ¿atë Tá phẩm уйи барал 3, ХАБ Từ tưởng, Vatxemua, 1464, 214, 
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khách quan không phải vi chúng gắn với thë giới mà là vi chúng là điều 
kiện phổ biến và tất yếu của mọi kinh nghiệm và về thực chất chúng tao 
ra các đối trong của kinh nghiệm. 

Như vậy. rõ ràng Само tỏ ra rất sâu sắc và đáng tràn trọng khi ng 
nhấn mạnh tính tích cực của ý thức con người và khi ông phát biện ra 
các chức năng lôgic của phạm trù trong việc tạo ra tri thức. Tuy nhiên, 
thiếu sót trong nhận thức luận của Canto là ở chỗ ong đã không kết hợp 
được nguyễn tác về tính tích cực của ý thức, của các phạm trù với tính 
khách quun và với khả năng phản ánh của chúng. Canto tỏ ra khá trung. 
thành và nhất quần với tư tưởng cho rằng tính tích cực của các phạm trù, 


của các khái niem lý luận cũng như khả năng tao nën Iri thức của chúng 
chỉ tương hợp với chủ nghĩa chủ quan, với chủ nghĩa bất khả tri, với sự 
phủ nhận tính có thể nhận thức được vật tự nó. Chính vì vậy khi nói đến 
"tính khách quan" mà Само timg đẻ cập Hëgen đã nhận xét xác đáng 
ràng "tính khách quan" của Canto về thực chất là chủ quan. 


Trong triết học của mình. Canto không chỉ vạch ra tính tích cực của ý 
thức соп người, không chỉ nêu lên mối liên hè giữa chủ thể và khách thể 
nhận thức mà còn сё gắng gån vấn dé này với khả năng của khoa bọc, 
của tri thức khoa học lý thuyết (phán đoán tổng hợp a priori). ©) dây, 
môi mật, Canto xuất phát từ sự tôn tại thực sự của toán học, vật lý học lý 
thuyết và chúng được mọi người thừa nhận như là các khoa học chân 
chính và hoàn thiện; mặt khác, triết học tuy ra đời sớm hơn các khoa học 
khác nhưng lại kháng được thừa nhận là như thế cả trong cùng giới lẫn 
ngoài giới triết học. Triết học trở thành vũ đài của những cuộc tranh cãi 
và thảo luận vô tận mà ở đó mỗi hè thống xuất hiện sau gån như hoàn 
toàn phủ nhận các kết quả mà những người đi trước đã đạt dược. Đồng 
thời, theo ông, trong triết học việc phân biệt cái nào là đúng dán. là chân 
lý và cái nào là sai lâm cũng hết sức khó khăn vì không có được một tiêu 
chuẩn xem xét, đánh giá đủ độ tin cáy. 
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Canta nhìn thấy nguyên nhân của tình trang đó là ở chỗ sớm hơn các 
ác nhà toán học và khoa học tu nhiên bằng cách nào đó đã 


hiểu dược tính tích cực của nhận thức con người. hiểu được mối liên hệ 


à triết học 


của chủ thể với khách thể, hiểu được sự quy định của các hình thức tiên 
nghiệm cảm rini và trí lực đối với kinh nghiệm và sự đa dạng cảm tính. 
Сат cho rằng chính là nhờ những yếu 16 nhận thức luận mới này mà 
toán học và khoa học tu nhiên đã đi trước triết học trong việc điển đạt 
các phán đoắn tiên nghiệm tổng hợp vốn là điều kiện ra dời và tổn tai 
của mọi khoa học thuc 


г Yếu tố mới đó, theo Canta, là sự khởi đầu của 
mat phường thức tư duy mới. một cách tiếp cận mới. Chẳng hạn, nếu 
triết học truyền thông. mong muốn nl 
hợp vo điều kiện, luc 


thức cơ sở tuyệt đối, sự tổng 
luón giả định đối tượng như một cái gì đó có số 
cô trước moi chủ thể và có trước su nhàn thức của chủ thể đó, đồng nhất 
khách thẻ, dõi tượng với hiện thực khách quan thi Canto khẳng định rằng 
đối tượng của nhân thuc Khoa học không tồn tại hên ngoài quan hệ chủ. 
thể và nhàn thức của chủ thể. Vì vậy, theo Cantor, việc đồng nhất đổi 


tượng, khích thể với hiện thực Khách quan (vật tư në) là không đúng. Tư 


tưởng này của Cani đủ mang mẫu sắc duy tâm nhưng đã dern lại mội 


ng 
n thực tự nó, rằng tất cả những cái 
mà con người, sự nhàn thức của con người có quan hệ tới déu không tổn 
tại ở bën ngoài chủ thể và tính tích cực của chủ thể. Do vậy, theo Canta. 
đối Bia, khách thể, về thức chất, là đối tường được hình thành một 


cái gì do mới Irong khi xem xét vấn đế, tức là đã trở nền rõ hơn 


đẳng sau chủ thể сөп tìn 


Ai một hi 


vách lich cực. 


Nhir vay, ở đầy một lån nữa Canta tại kiên trì nhấn mạnh tư tưởng về 
tính tịch cúc cua ý thực con người, của các phạm trù tiên nghiệm trong 
quá irish hout dong nhân thức. Khác với các vị tiền bởi của mình. nhất là 


Ас nhà duy vất trực quan, Canta kháng định rằng ý thức con người 


không phai là bí đóng, thụ đồng, trái lại ngay từ đầu nó vốn có quan hệ 
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về mặt nội dung (các phạm trù và các hình thức cảm tính tiền nghiệm) 
với khách thể. 

Tuy nhiên, trong khi đánh giá cao tư rưởng của Cantơ về tính tích cực. 
của ý thức, của chủ thể nhận thức chúng ta cũng cần chỉ ra rằng tư tưởng 
dó của ông mang đậm màu sắc của chủ nghĩa duy (ат chủ quan, chủ 
nghĩa tiên nghiệm và chủ nghĩa b# khả tri và vai trà của tư тр đá đã 
bi làm méo mó và trở nén thân bí trong cách giải thích của chính Canto. 

Như vậy. nếu chủ nghĩa duy vật cũ nhìn thấy sự phán ánh trong nhận 
thức, quy bản thân nhận thức vào sự tiếp nhận thụ đông các tác động từ 
bën ngoài thì, trái lại. Canto, trong khi tập trung vào tính tích cực của 
chủ thể nhận thức, lại chỉ nhìn thấy môt mặt đó là hoạt động của chủ thể, 
hay nói chính xác hơn, lại coi hoạt động này không có 
phản ánh. Nói cách khác, cá chủ nghĩa duy vật cũ lån Canis déu cho 
ràng nguyên tắc phán ảnh và nguyên tác tính tích cực của chủ thể nhận 
thức không dung hợp nhau và loại trừ nhau. Đúng như C.Mác đánh giá: 
"“Khuyết điểm chủ yếu của toàn bộ chủ nghĩa duy vật tử trước đến пау - 
kể cả chủ nghĩa duy vạt của Ioiơbäc - là sự vật. hiện thực. cái cảm giác 
được, chỉ được nhận thức dưới hình thức khách ¿h hay hình thức mag" 
quan. chứ không được nhận thức là hoat động cảm giác của con người, 
1а лис tiển, không được nhận thức về mat chủ quan. Thành thử mật măng 
động được chủ nghĩa duy tam phát triển, đối lập với chủ nghĩa duy vật, 
nhưng chỉ phát triển một cách mru tượng, vì chủ nghĩa duy tám đĩ nhiên 
là không hiểu hoạt động hiện thực, cẩm giác được, đúng như là hoạt 
động hiện thực, cảm giác duoc"). Những khuyết điểm đó dược chủ 
nghĩa duy vật biện chứng khắc phục và mi quan hè giữa chủ thể nhận 
thức và khách thể nhân thức được lý giải, luận chứng một cách duy vật 
èn chứng. 


(D C Mác, F.Engen. Toàn tap. 3. Nxb Chính trị Quốc gia - Hà Nói, 1995, 9 
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VỀ HỌC THUYẾT PHAM TRÜ 
TRONG TRIẾT HỌC CANTO 


LÊ CÔNG SỰ 


Canta là đại biểu của chủ nghĩa duy tâm tiền nghiệm và thuyết 
bất khả tri. Hat nhân của chủ nghĩa duy tâm tiên nghiệm trong 
triết học Cantơ là học thuyết về phạm trù được ông đề cập đến chủ 
yếu trong tác phárn "Phê phán lý tính thuần túy" (1781). 

Trong phán "Phản tích tiên nghiệm" thuộc tác phẩm nói trên, 
Сап đưa ra hệ thống gồm 12 phạm trù, chia làm bốn phán: 

= Nhóm phạm trù Tượng: nhất thể, đa thể, toàn thể, 

- Nhóm phạm trù Chất: hiện thực. phủ định, hạn định. 

= Nhềm pham trù Quan hệ: bản thể và tön tại độc lập, nguyên 
nhân 


Kết quả, tương lắc qua Ја 


- Nhóm phạm trù Tỉnh thái: khả năng và không khả năng, tồn tại 
và không tổn tại, tất yếu và ngåu nhiên”. Theo Cantơ, các phạm trù 
tương tự như уйу đã được Arixtốt nêu lên, nhưng bảng phạm trù của 
Arixtốt chưa đấy đủ và chưa có tính nguyên lý. Canta lưu ý rằng: 
“Các phạm trù như đã kể trên là những khái niệm cơ bản của lý tính 
thuần túy. 1ừ đó có thể triển khai các phạm trù phát sinh". Bởi đối 
với ông, "điều quan trọng không phải là đẩy đủ hệ thống mà đẩy đủ 
các nguyên lý của hè thông". 


Dưới bảng pham trù. Cantơ nêu ra hai nhận xét đáng lưu ý: 
Trong nhận xét thứ nhất, ông cho rằng bảng phạm trù có bốn 


im köm 6 tạp, 1.3. Nxb Tu tưởng, Matxcơva, 1964, tứ 175 
CC C287 St. tr 116 
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nhóm. có thể chia thành hai dang. Dạng thứ nhất (lượng. chất) liên 


quan đến các đối tượng trực quan. Dạng thứ hai (quan hè. tình thái| 
liên quan đến sư tổn tại của các đối tượng đó. Các phạm trù của 
nhóm thứ nhất (lượng) thuộc loại toán học. các phạm trù của nhóm 
thứ hai (chất) thuộc loại động luc học”, 

Trong nhận xét thứ hai, Cantơ cho rằng mỗi nhom có số lượng ón 
định là ba phạm trừ, Điều này đã được ông suy xét kỹ, bởi trong các 


trường hợp khác (ý Canto muốn nói là trong cách phân loại cü 
nhà triết hoc trước ông - L.C.S), mọi sự phân lo: 


i tiên nghiệm của các 
khái niệm thường dua trên cách phân nhịp dòi (tiền để - phản để) còn 
trong bảng của ông, phạm trù thứ ba của mỗi nhóm luôn xuất hiện 
với lính cách là hợp để của hai phạm trù trước. ví dụ: “Toàn thể 
không là cải gì khá là cái đa thể được nhìn nhận như một 
nhất thể, I [an định là cái thực tại liên kết với cái phủ định. Tương tác 
qua lại là sự quy định lấn nhau giữa bẩn thể và nguyên nhân. Cuối 


cùng, tất yếu là cái khả năng được biến thành hiện thực "2! 


Moi lập luận của Cant về nhận thức nói chung, vé pham trù nói 
riêng đều dựa trên quan điểm điều hòa giữa chủ nghĩa duy cảm (kinh 
nghiệm) và chủ nghĩa duy lý. Như chúng ta biết, han chè của chủ 
nghĩa duy cảm là ở chỗ lấy kính nghiệm cảm tính làm chó dựa chủ 
yếu cho nhận thức, mà kinh nghiệm thì chỉ liên quan dën cái cá hiệt, 
nó chỉ mới cho ta những hiểu biết 


đơn lẻ, rời тас vé đối tượng chú 


chưa đến tri thức mang tính phổ quát và tất yếu. Chủ nghĩa duy lý thì 
tuyệt đối hóa vai trò của lý tinh trong nhận thức, tách nhận thức khôi 
kinh nghiệm cảm tính. Để khác phục hạn chế của cả hai quan điểm 
nói trên, trong "Lời nói đầu" của tác phảm "Phê phán lý tính thuần 
йу Сат saa тїт 
3) Cu аёл 118 
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túy", Canta dua ra luận điểm dè rồi sau đó đành cå tác phẩm luận giải 


cho nó. Сапа viết: “Tôn tại hai nhánh сау nhận thức nhân loại cùng 


phát triển, có lẽ tư mòt gốc. nhưng ta không biết cải gốc ấy, đó là 


tính và giác tỉnh. Nhờ cảm tính mà đối tượng được đem lại cho 
ta, nhờ giác tính mà ta tu duy được về đối tương"), 

“Theo Canto, các phạm trù có được không phải nhờ kinh nghiệm và 
Khái quát thực tiên mà nhờ khả папр tổng hợp thuần túy của giác 


g ham thuần túy là gì? Nó tao nên phạm trù như thế 
ш tổng hợp theo nghĩa rộng là sự liên kết biểu 
tượng khác nhau về mot mối thống nhất, xác định tính đa dạng của 
chúng trong hoạt động của nhàn thüc" Sự tổng hợp được Canto gọi 
là tổng hợp thuần tủy nếu như tỉnh đa dang của các biểu tượng được 
đem lai hàng hình thức tiên nghiệm chứ không phải bằng hình thức 
kinh nghiệm. 


não? Canto viết 


Quả trình tổng hợp thuần túy của giác tính tao nên phạm trù được 


Canta giải thích nhu sau: Вап chả 


của trực quan cảm tính Jà hỗn đôn 


- đa dạng. Nhữ eñ khả nang tổng hop c 


tính thuần túy mà sự 
hôn độn - da dang đó được quy về mòt mối thống nhất cho những 
biểu tượng trực quan - sự thống nhất đó là những khái niệm giác tính 
thuần túy hay các pham trù. Như vậy, theo Canto, chỉ có khá năng 
tổng hop thuần túy 


la giác tính dựa trên cơ sở tiên nghiệm mới cho 
ta phạm tru, chứ phạm trù không phải là sự khái quát, tổng kết kinh 
nghiệm cảm tính, Hêgen 


phè phán quan điểm này của Сата khá 
mạnh më tro 


“Khoa học Паріс", I fégen cho rằng ở Canta "các phạm trù 
là hữu hạn.... chúng chỉ là những quy định bất nguồn từ sự ý thức"! 


THỊ Cuna, SH ar 134-134 
AM Canta SALUT 


L3 Hrgen. Khna hoe lagie, 1 3. Nehi Tu tưởng, Matveova ITI 28, 
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Xuất phát từ quan niệm về nguồn gốc tiên nghiệm. vẻ đặc tính phổ 
quát và tất yếu của các phạm trù, Cantơ đi đến quan điểm cho ràng 
các phạm trù là nguyên khởi của tri thức, là hình thức nhàn thức và 
điều kiện để con người có thể kinh nghiệm. 


Trong lời nói đầu của tác phẩm: “Phê phán lý tính thuần túy", 
Canto bóc 1б ý đồ làm mt hước ngoặt Côpécnic trang lĩnh vực nhàn 
thức luận bằng cách "giả định rằng những dói tượng phải phủ hợp với 
tri thức của chúng 14"? chứ không phải ngược lại. Mệnh để này được 
ông giải quyết một cách cụ thể trong học thu! 
viết: "Phạm trü là các khái niệm sơ thảo mot cách tiền nghiệm ra các 
quy luật cho các hiện tượng và giới tự nhiên với tinh cách là tổng hợp 
các hiện tượng. Bởi vì các phạm trù không phai xuất thản từ giới tự 
nhiên và cũng không đồng dạng với 
ảnh"? Bởi vậy “moi hiện tượng của giới tự nhiên và mối quan hệ 
giữa chúng сіп phải chịu quyền chỉ phối của các pham trù"””, б đây 
chủ nghĩa duy tâm tiên nghiệm của Cantơ đã bộc lò một cách rõ rằng. 
Đối với ông thì giác bằng khả nắng tổng hợp của mình thêng qua 
các khái niệm giác tính thuần túy hay là 


vé phạm trù. Canto 


lới tự nhiên như hình với 


c phạm trù đã sáng tạo ra 
giới tự nhiên với các hiện tượng đa đạng, phong phú như nó đang có. 

Vái tính cách là cái sơ thảo ra các quy luật tư nhiên, bất các quy 
luật đó tuân theo các khuôn phép của mình, các phạm trù đồng thời 
“Ià diéu kiện để con người có thể kinh nghiệm. Và vì thế chúng được 
vận dụng một cách tiên nghiệm đôi với mọi đổi tượng của kinh 
nghiệm", 

Vậy quá trình các phạm trù được vận dụng vào kinh nghiệm diễn 


(1) Сато Тас phẩm gồm 6 tập, L3. Nxb Từ tường, MáIX€ơya, 1964. п X7 
(3) 1 Canta. SA4.,tr.313. 

(ML Canto Sad.. 
(4) 1 Came, 544. 
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ra bằng cách па 


antat (шаа giải vấn để này trong mục: "Đồ thức 
luận của các khái niệm giác tính thuần túy". Ông đặt vấn đề: "Đối 
tượng cán phải tương đóng với khái niệm...Nhưng các khái niệm giác 
tính thuần tủy hoàn toàn khòng tương đồng với trực quan cảm tính. 
Từ đỏ xuất hiện vấn dé là làm thế nào để có thể vận dụng các phạm 
trù vào các hiện tương"#”, Dé trà lời câu hỏi đó, Cantơ giải thích rằng, 


bằng các phạm trù tiên nghiệm, con người sử dụng phép suy diễn tiên 
nghiệm các phạm trù ấy, vận dụng chủng vào kinh nghiệm, quy tụ sự 
hån độn - đa 
các pham trù để tao nen trí thức có tính phổ quát và tất yếu. Nhưng 
để thực hiện 


g của truc quan cảm tinh thành sự thống nhất của 


được phép suy diện tiên nghiệm trên thì cẩn phải có 
khâu trung gian hay yếu tố thư ba để dưa nội dung các phạm trù vào 


tố đó tạo nên khả năng vận dụng các pham trù vào hiện tượng. Biểu 
tượng trung gian này cán phải có tính chất thuần túy (chứ không phải 
kinh nghi ó phai l 
tỉnh, Đó chính là đề thức tỉ 


tố lưỡng tính, vừa giác tính vừa cảm 


Theo Canta thi dó thức "là sản phẩm của trí tưởng tượng"? có 
nhiệm vụ làm cho bình ảnh cám tính của đối tượng nhận thức phù 
hop với khái niệm của nó. Su hình thành đồ thức liên quan đến những 
hình thức cảm tính bën trong tức là thời gian. Bởi vì thời gian, một 
mat, tưởng đồng với pham tru do tính chất tiên nghiệm của nó (thời 
sáp xếp các hiện tượng cảm tính một cách liên tục 


gian có khả nãi 


và kể tiếp), mật khác, thớt gian tương đồng với hiện tượng bởi trong 


10А ma Хан ле 220- 33L 
GHI бима УМ ле 3M 
` 
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thời gian có các biểu tượng thường nghiệm cua su hon độn - da dang. 
Nhờ lưỡng tính đó mà thời gian tạo пса một hình thuc đặc biệt giữa 
cảm tính và 


ác tính. Hình thức đó được Canto gọi là "đỏ thức của 
các khái niem giác tính thuần túy”. 


Nói tóm lại. đổ thức 1а những tong hợp thuần túy của giác tính. 
thực hiện chức папе liên kết các biểu tương một cách tiên nghiệm 
dựa trèn sự thống nhất của các pham trù. Rót vậy có bao nhiều pham 
trù thì cũng có hãy nhiêu dó thức tương ứng. Ví du: “Đỏ thức thuần 


К) 


túy của số lương như một khái niem giác tính thuần túy là con số 


“Đồ thức của bản thể là sự trường tổn của hiện thuc trong thời 


gian", "Đồ thức của quan hệ nhân quà là cái hiện thực phát sinh ra 
hiện thực kế tiếp khác", "Đồ thức của tương їйє qua lại là sự cũng 


tôn tại xác định của thực thể này dòi với sự xác định của thực thể 
khác theo nguyên tắc chung”. "Đồ thức của khả nâng là sự xác dinh 
của biểu tượng về vật thể trong moi khoáng thời gian nào đó"? "Đồ 
thức của tån tại là sự hiện hữu trong thời giản xác định", "Dë thức 
của tất убу là sự tên tại của đối tượng trong пин thời gian": ° 


Từ những ví dụ mình hoa trên, Canto đi đến ket luàn rằng đổ thức 


là chiếc cầu nối liên các khái niệm giác tính thuần luý (pham trù) với 


các đối tương khả nghiệm. Вай 


ày nếu thiểu đồ thức thí các khái 
niệm giác tính chỉ là những khải niệm suông, chúng không che ta 
một biểu tượng nào về đối tương, Canto viết: "Đồ thức là hiện tượng 
hay khái niệm cảm tính của đối tương nằm trong mới quan hè với 


phạm trù... cho nên các phạm trù nếu thiếu Jå thức thì chỉ là những 


(yams S44, tr 334 
Là, 138, Lá, tS Cam Sad., r 325 
(ôi, 174 Cant? Sá. tr 335 
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chức năng của giác tính đối với khái niệm chứ không biểu dat một 


đối tượng nào cả. Các phạm trò chỉ có ý nghĩa trong mối quan hệ với 


cẩm tinh, cái đem lại tính hiện thực cho các khái niệm giác tính đồng 


thời lại giới hạn giác tính đó"), 

Trong học thuyết về phạm trù, chủ nghĩa bất khả tri của Canto 
cũng đã hộc lò môt cách khá rõ nét. Theo Canta thì các phạm trù 
chỉ có chức năng giúp ta nhận thức các đối tượng khá giác thỏi 
(сас đối tượng thuộc thế giới hiện tượng) chứ không có khả năng 
giúp ta nhàn thức các đối tượng 


u nghiệm (các đối tượng thuộc 
thế giới vật rr nó). Điều này được Canta giải thích rõ trong mục 
“Về cơ sở nhân loại сас đối tượng nói chung thành hiện tượng và 
[& 
nghiệm thôi, chứ không hé có công dung siêu nghiệm"”?, Bởi theo 
ông, đối với khái niệm, điều cần thiết thứ nhất là hình thức 10ріс 
của khái niệm (tư duy), điều cần thiết thứ hai là khả năng đem đến 


cho khái niêm môi đối tượng, Không cá đổi tương thi khái niệm 


vật tự nó". Cante viết: "Сас phạm trù chỉ có công dụng thường 


không có ý nghĩa và hoàn toàn bỉ tước bỏ nội dung"). Quan điểm 
này hoà 


toàn nhất quán với quan điểm của ông đã được nói trong 
“Cảm giác luận tiên nghiệm”, Theo Canto, con người chỉ nhận 
thức được các hiện tượng xảy ra trong không gian và thời gian 
thôi, còn những gì không xây ra trong không gian và thời gian thi 


соп người không thể nhân thức được. Ö phán "Phân tích tiên 
nghiệm” Canto cũng chứng minh rằng các phạm trù chỉ có thể áp 


dụng vào kinh nghiềm cảm tính để nhận thức các đối tượng khả 


(Соте. Sild., ví. 336 - 327, 
Q7 Cana SÂM, ir 
(лаат, S84, 16302 
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giác - khả nghiệm mà thôi. Nghĩa là cac đối tượng có thể cho (а 
hình ảnh cảm tính thông qua trí tưởng tượng. Theo đỏ thì nhận 
thức (giác tính) của ta 


ới hạn bởi cảm tính của ta. Những gi 
cảm tính không đem lại hoặc không đạt đến thì ta chỉ có thể quan 
niệm được mà thôi chứ không thể nhận thức được như Thế giới. 
Thượng đế, Tự do, Linh hồn bất tử, v.v, 

Tù những điểm đã phản tích trên chúng ta tháy rằng học thuyết 
phạm trù của Canto không tranh khỏi những hạn chế nhất định: 

[hú nhất, học thuyết vẻ phạm trù của Cantu dựa trên chủ nghĩa 
duy tầm chủ quan tiền nghiệm. Canto chưa nhìn thấy ý nghĩa của 
hoạt động thực tiễn đối vì 


quá trinh nhãn thức. Ong xét năng lực 
nhận thức của con người tách rời hiện thực khách quan. bén ngoài 
hoạt động thực tiễn của họ và lịch sử nhận thức của nhàn loại. Theo 
Canto thì giác tính соп người có nàng lực bẩm sinh sáng tạo nén 
những phạm trù, những phạm trù đó giống như những khuon màu 
tình thần có khả năng tổ chức, điều chỉnh các tư liệu cảm tính và hoạt 
động thực tiến của con người cũng như kinh nghiệm của họ chứ 
không phải ngược lại. Tính chất duy tâm tiên nghiệm này của triết 
học Canto đã bị Переп, Engen và đặc biệt Lênin chỉ trích và phê 


phán. Trong thiên "Học thuyết về bản chất" của "Khoa học lògic" 


ереп đã cho rằng: "Chủ nghĩa duy tâm tiên nghiệm... 


"chuyển vào 


ý thức mọi tính quy định của sự vật". "vé hình thức cũng như vẻ паї 
dung”..."nên từ cách nhìn ấy, trong tôi, trong chủ thể, đã xay ra diều, 
tôi thấy là cây xanh mà không đen, mật trời tròn mà không vuong, 
đường đối với vị giác của tôi là ngọt mâ không đắng. tôi cũng thấy 
hai tiếng chuông đồng hồ là liên tiếp nhau mà khong phải là đồng 
thời, tiếng thứ nhất không nhài là nguyên nhàn của tiếng thứ hai, 
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cũng không phải là kết quả của nó"””, Trong tác phẩm "Chống 
Đuyrinh". Engen cũng nhấn mạnh tính chất sai lắm của phương pháp 
tiên nghiệm. Theo Engen, phương pháp tiên nghiệm nhận thức đặc 
tính của đối tượng là phương pháp được thực hiện bằng cách "rút 
chúng một cách suy diễn từ khái niệm về đối tượng"”), Trong các tác 
phẩm "Chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa kinh nghiệm phè phán", 
“Bút ký triết học", Lênin, môi mat. phë phán quan niệm về cái 
siêu nghiệm của Cantơ, cho rằng đó "là một quan niệm vô lý của 
những kể hất khả trí (gầm cả môn đồ của Hium và môn dó Canto) 
và của những kẻ duy тат", Mặt khác, Lênin đã chỉ ra quan niệm 
của chủ ng 


duy vật biện chứng về quá trình khái quát hiện thực 
khách quan để có được phạm trù, quy luật. Theo Lènin, phạm trù 
chỉ có thể được hình thành khi năng lực tư duy trừu tượng của con 
người phát triển cho phép họ có thể tách khỏi giới tự nhiên với 
nghĩa là sáng tao nën "tự nhiên thứ hai” bằng hình thức khái quát 
hiện thự. Òt hệ thống phạm trù như một 
phương 


tự nhiên để lập 


n nhận thức thế giới. Con người dùng màng lưới phạm 
trù đó phủ lên thế giới để nhận thức mạng lưới các hiện tượng tự 


nhiên“? 


. Theo Lènia, nhận thức là một quá trình hết sức phức tạp 
mà nếu không hiểu nó một cách biện chứng thì dë rơi vào quan 


điểm duy tâm. "Nhà 


thức - Lênin viết - là sự phản ánh giới tự 
nhiên bởi con người, Nhưng dó không phải là một phản ánh đơn 


giản, trực tiếp, hoàn chỉnh, mà là một quá trình cả một chuỗi 


«07 Медея Khoa hột logte, L2. N eh Tu trông, Mat co, 1972. 1r 122. 

CC Mạc, Ƒ Fmgen Thyển tại gồm 6 tạp, t $. Neh Sư that, Hà Nội, 1981, 138, 
ИЗҮ Т Гут Toán tap, 18, N< Tiếp Бо. Marcia, TORD. tr 134. 

Ch Xew V enn SAd + 29, tr103 
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những sự trừu tượng, sự cấu thành, sự hình thành ra các khái 
niệm, quy luật etc - và chính các khái niệm, quy luật này etc bao 
quát một cách có điều kiện, gån đúng tính quy luật phổ biến của 
giới tự nhiên vĩnh viễn vận động và phát triển. Ở đây, thật sự về 
khách quan có ba vế: I) giới ти nhiên, 


2) nhận thức con người, = 


bộ óc của người (với tư cách là sản phẩm cao nhất của giới tự 
nhiên đó) và 3) hình thức của sự phản ánh gió 


i tự nhiên vào trong 
nhân thức của con người, hình thức này chính là những khái niệm. 
những quy luật, những pham rü"), Như vậy, theo lLênin, phạm 
trù là sản phẩm của bộ óc con người, là những hình thức phản ánh 
giới tự nhiền vào trong đầu óc con người chứ không phải là sån 
phẩm sáng tạo thuần túy của giác tính như Canto đã giá dinh. 

Thứ hai, chịu ảnh hưởng của quan điểm duy tâm tiên nghiệm 
nói trên nên Canta chưa hiểu được bước chuyển biện chứng giữa 
giai đoạn nhận thức cảm tính lèn giai đoạn nhận thức giác tính. Khi nhấn 


mạnh vai trò của trực quan cảm tính và giác tính đối với nhận thức, 


Canta tưởng lắm rằng đã khác phục được tính phiến điện của са chủ 
nghĩa duy cảm lẫn chủ nghĩa duy 19. Trên thực tế. пр chỉ liên kết một 
cách máy móc hai thứ chủ nghĩa đó với nhau. Chính vi vậy, các phạm trù 


của Canto chỉ là cách nói khác đi "ý niệm bẩm sinh" của Рёсаско, "chân 
lý vĩnh cửu" của 1 épnit mà thôi. Ham nữa, quan niệm của Canto v trực 
quan cảm tính chưa khác phục được những hạn chế của chủ nghĩa duy 
cảm thế kỷ 18 (Lốccơ, Điđờnô, v.v.). 

Thứ ba, Khi xây dựng học thuyết phạm trù của minh, Canto đã 


(D tenia SAd 39, tr 192 < 191 
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tách rời cái chung khối cái riêng, coi cái chung không tôn tại và 
biểu hiện mình trong cái riêng. Ông chưa hiểu rằng muốn khái 
quát và phát hiện được cái chung thì phải xuất phát từ việc nhận 
thức các sự vật, 


ièn tượng riêng lê. Quá trình nhận thức cái 
chung và cái riêng diễn ra một cách biện chứng như Lênin đã chỉ 
rõ trong "Bút kỳ triết học", Vì không nhìn thấy mối quan hệ 
biện chứng giữa cái riêng và cái chung mà Cantơ cho rằng cẩm 
tính là nguồn gốc của tri thức về cái riêng, còn giác tính là nguồn 
gốc của tri thức về cái chung. 

Tuy còn những hạn chế nhất định, nhưng học thuyết phạm trũ 
của Cantơ đã có những đóng góp quan trọng trong lịch sử nhận 
thức của nhân loại. Lần đầu tiên trong lịch sử, Canto đã mạnh dạn 
đột phá vào vấn đề tính năng đông, sáng tạo của chủ thể nhàn 
thức. Ông cũng là người đám Яа ra cho triết học của mình nhiệm 
vụ phê phán chủ nghĩa duy cảm và chủ nghĩa duy lý để từ đó 
mong mở ra một hướng giải quyết mới cho nhận thức luận với 
phương châm "tu tưởng thiếu nội dung thì trống rỗng, trực quan 
thiếu khái niệm thì mù quáng””, Bằng li lập luận đó, nhà triết 
học người Đức đã đưa ra một bảng phạm trù tương đối đây đủ và 
hệ thống, sắp xếp chúng theo thể nhịp ba: tiền đề - phản đề - hợp 
đế; đồng thời khẳng định tính phổ quát và tất yếu của chúng. 
Những đóng góp của Cantơ tuy còn khiêm tốn song nó đã đặt tiền 
để cho sự phát triển của triết học cổ điển Đức sau này. 


«0 Xem: U T Lênin. 844. 29,38! 
(25 Сато, Tác phẩm góm 6 tập. Là. Nxh Tư trỡng, Mãtxcơva, 1964, tr. 155 
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CÁI TIÊN NGHIỆM 
TRONG TRIẾT HỌC CANTO 


PHAM MINH LÃNG. 


@ anta là nhà triết học có một vị trí võ cùng quan trọng trong lịch 
sử học của nhân loại mà hiếm có một nhà triết học ngoài 
mácxít nào có thể so sánh được. Ông không chỉ là người mở đầu nên 
triết học cổ điển Đức với những nhà triết học nổi tiếng như Phíchtơ, 
Hêgen... mà còn dám công phá vào cái thành luỹ triết học duy lý hẹp 
hồi, xơ cứng từng thống trị nhân loại từ bao đời nay, làm cho con 
người đánh mất cuộc sống đích thực làm người của chính họ. 

Theo Nitse thì hai triết gia có công п 


ít trong việc đả phá nén tảng 
1ý thuyết của những chán lý ngàn đời là Canto và Sôpenhauơ. Sự đả 
phá đó là hết sức khó khán nhưng các ông đã chiến thắng, vì cả hai 
triết gia ấy đã chiến thắng niêm lạc quan vốn là nén tång cho văn hóa 
Тау phương. Canto đã nhấn mạnh đến tính chất hiện tượng của kiến 
thức, và đã chứng minh sự bất lực của lý trí. Còn Sôpenhauơ thì cho 
rằng lý trí phổ biến chỉ là cái làm cho con người vốn đã ngủ mê lại 
càng ngủ mê hơn. 

Trong bộ sách “Những triết gia lớn" gồm ba tập của mình, Giaxpe 
cho rằng trong nên triết học của nhàn loại, chỉ có ba người được coi 
là những triết gia lớn - đó là Platon, thánh Augustin và Canta, 

Sự đánh giá nói trên cần được thẩm định lại một cách khoa học và 
vô tư hơn. Nhưng dù thế nào đi chăng nữa, sự đánh giá nói trên cũng 
đáng để cho chúng ta tham khảo, rút ra những kết luận bổ ích cho 
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việc thẩm dinh lại công lao của những nhà triết học trong lịch sử mà 
cụ thể ở đây là đối với Cantơ. 

Trước con mắt của những nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác thì 
Canto cũng được nhìn nhận như là một nhà triết học đã có những 
cống hiến to lớn cho nhân loại nói chung và cho nước Đức nói riêng. 
Engen đã không ngán ngại công khai tuyên bố rằng những người xã 
hội chủ nghĩa Đức, lấy làm tự hào rằng họ xuất thân không những từ 
Xanh Ximông, Phuriê và Ôoen, mà cả từ Сама, Phíchtơ và Hêgen 
nữa. ` 

Canto đã để lai cho nhân loại nhiều quan niệm triết học có giá trị 
khoa học cao và có tính nhân bản sâu sắc về rất nhiều lĩnh vực như tự 
nhiện, con người, mỹ học, đạo đức học... và cả trong nhận thức luận, 
cụ thể là trong lý thuyết về kinh nghiệm mà bài viết này để cập đến. 
Đó là cái tiền nghiệm. 

Trước khi bàn trực tiếp đến cái tiên nghiệm, chúng ta nhất thiết 
phải điểm lại một số luận điểm cơ bản trong triết học Cantơ, vì lý 
thuyết về kinh nghiệm nói chung cũng như về cái tiên nghiệm nói 
riêng đêu là hệ quả trực tiếp hay gián tiếp của những quan niệm triết 
học cơ bản trong toàn bộ hệ thống triết học vô cùng phong phú của 
ông. 

Như chúng la đã biết, Cantơ chia thế giới thành thế giới "vật tự 
nó" và "thế giới hiện tượng". Thế giới hiện tượng là từ thế giới vật tự 
nó mà ra. Thế giới vật tự nó là thế giới mà con người không có khả 
năng nhận biết được. Con người chỉ có khả năng nhận biết được thế 
giới hiện tượng. Nói cách khác, cái thế giới "vật tự nó" tuy là có đó 


nhưng hình như nó không có liên quan gì đến cuộc sống của người 
đời nên con người cũng không cẩn quan tâm đến nó. Còn thế giới 
“hiện tượng" là thế giới có liên quan trực tiếp đến cuộc sống hàng 
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ngày của từng cá nhân, con người luôn trực tiếp đối mat với nó và 
con người có khả năng nhận biết khá đầy đủ về nó. Vì thế các nhà 
triết học trên thế giới hiện nay nói chung đều coi triết học của Canto 
là một thứ triết học về hiện tượng và Canto thực sự là một nhà hiện 
tượng luận. Các luận điểm của ông về hiện tượng cũng như mối liên 
hệ giữa hiện tượng với con người với tư cách là chủ thể nhận biết và 
phương tiện đáng tin cây để nhận biết các hiện tượng đã được các 
nhà hiện tượng luận như Huxéc, Xactơrơ... phát triển trong những 
công trình triết học của họ. Triết học của Cantơ còn được nhiều nhà 
triết học coi là triết học vé kinh nghiệm, một thứ chủ nghĩa kinh 
nghiệm. Đây không chỉ là một thứ chủ nghĩa kinh nghiệm thông 
thường như mọi chủ nghĩa kinh nghiệm đã từng xuất hiện trong lịch 
sử triết học mà là một thứ chủ nghĩa kinh nghiệm loại đặc biệt. một 
thứ chủ nghĩa kinh nghiệm khác vé chất so với nhiều chủ nghĩa kinh 
nghiệm đã có trước dó cũng như sau đó. Đó là lý thuyết về cái tiền 
nghiệm. Vì thế đã có không ít các nhà tri 


học hiện nay coi hiện 
tượng và kinh nghiệm trong triết học của Canta chỉ là một. 

Với triết lý về kinh nghiệm của mình, Canto được nhiều nhà triết 
học coi như nhà cách mạng đi tiên phong trong việc chống lại nền 
h học cổ điển để cao một cách tuyệt đối vai trò của lý trí 
thuần túy. Canto không chỉ để cao vai trò của kinh nghiệm mà còn có 


xiêu 


thái độ trân trọng đối với lý trí, dua vào kinh nghiệm mà ông gọi là 
lý trí thực hành hay như chúng Га thường gọi là lý trí thực tiễn. Dưới 
con mắt của Cantơ, lý trí thuần túy trong siêu hình học cổ điển cẩn 
được thay thế bằng siêu hinh học phê phán. Phê phán sự hạn chế và 
sự bất lực của lý trí thuần túy, xác lập vai trò của kinh nghiệm, của 
giác tính, của cái tự nhiên và đi sâu vào cái "bên kia" của chúng, vào 
cái cô trước (tiên) và cái có sau (hậu) của kinh nghiệm, của những. 


96 


hình ảnh mà giác quan của chúng ta mang lại trong mối quan hệ giữa 
con người và hiện tượng bên ngoài. 

Chúng ta thường cho Само là một nhà triết học theo thuyết bất 
khả trí. Điều đó có lẽ chỉ đúng vẻ mặt hình thức, chỉ đúng với cách 
trình bày của Cantơ khi ông phán chia thế giới thành thế giới "vật tự 
nó” và "thế giới hiện tượng" và khẳng định là con người không thể 
hiểu được thế giới "vật tự nó". Còn về thực chất, với tình thần khoa 
học chật chẽ, căn cứ vào sự trình bày ở trên thì chúng ta lại có thể coi 
ông là một nhà triết học khả tri luận. Nói như vậy vì chúng ta biết 
ràng cái thể giới "vật tự nó" của Canto chẳng qua chỉ là mặt bản thể, 
mật hữu thể (essenee, eideidos) của thế giới, mà mặt này lại không tự 
mình biểu biện ra bèn ngoài được, nó chỉ có thể bộc lộ ra thông qua 
những hiện tượng muôn hình muôn vẻ. Con người chỉ có thể tiếp cận 
với mặt bản thể của thế giới thông qua những biểu hiện của nó, tức 
những hiện tượng. Cái mặt bản thể này cũng tương tự như cái bản 
của sự vật, của hiện tượng. Con người muốn nắm được bản chất 
của su vật nhất thiết phải qua hiện tượng, phải từ hiện tượng. Chính 
Cantơ dã từng khẳng định rằng lý trí có thể làm được công việc toàn 
thể hóa đó, khi con người chấp nhận rằng "mọi kiến thức bắt đâu với 
kinh nghiệm" (toute connaissance commence avec l'expérience). Về 
mal này. T!égcn cũng có một quan niệm tương tự như ông quả quyết 
thực chất của kính nghiệm là thực chất của Hiện tượng học (Léssencc 
de lêxp6rience est léssence de la Phénoménologie). 


Nhưng. như chủng ta đã biết, hiện tượng học, chủ nghĩa kinh 
nghiệm của Сама không dừng lại ở kinh nghiệm nói chung mà đã 
phạt hiện ra cái tiên nghiệm, một loại kinh nghiệm cao về chất so với 
tất cả những loại kính nghiệm thông thường khác. 

tiên nghiệm (z priori) là cái có trước kinh nghiệm. Cái tiên 
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nghièm hiểu theo tên gọi trên chi mới nói với chúng ta vé sự thể hiện 
của nó trong thời gian so với bản ап kinh nghiệm. 

Cái tiên nghiệm hiểu thco nghĩa có tâm quan trọng hàng dàu 
(priorité) có thể cho chúng ta biết được phần nào vai trò của nó. 

Còn cái tiền nghiệm được xem như cải siêu nghiệm mới là tiên 
nghiệm đích thực mà Canto quan tâm. C: 


siêu nghiệm không chỉ bao 
gồm cái tiên nghiệm mà còn bao gồm cả cái hậu nghiệm. Theo 
Cantơ, nhiệm vụ của triết học không phải là cái gì khác mà là nghiên 
cứu cái сё trước và cái có sau kinh nghiệm chứ không phải là bản 
thân kinh nghiệm. Vi vậy, các nhà triết học ngoài mácxít đã coi đó là 
một cuộc cách mạng trong lịch sử triết học, là một bước đoạn tuyệt 
với triết học duy lý. - thứ triết học đã giữ vị trí thống trị từ trước và 
làm cho con người đã mẻ muội lai càng mê muội thêm. 

Cái được coi là siêu nghiệm còn bao hầm cả cái xảy ra trước và 
sau kinh nghiêm và với nghĩa nó có vai trò hàng đầu (priorité 


“Theo quan niệm của chính Canto thi cái siêu nghiệm là cái khác 
với kinh nghiệm, là kinh nghiệm nhưng lại không phái là chính nó. 
Và nếu chúng ta quán triệt tư tưởng về sự đồng nhất giữa hiện tượng 
và kinh nghiệm của Cantơ thì siêu nghiệm là hiện tượng nhưng cũng 
lại không ph: 


là chính bản thân hiện tượng. Nó là hiện tượng nhưng 
lại khác với hiện tượng về chất. 

Siêu nghiệm là sự vượt qua (transcendance) từ bên này sang bên 
kia, mà ở đây là sự vượt qua những kinh nghiệm thông thường, vượt 
qua những hiện tượng mà con người nhận biết được bằng giác quan. 
Bồi, theo Canto, những hình ảnh mà các giác quan thu được chỉ la 
những kinh nghiệm thông thường, những chất liệu tự nó không có ý 
nghĩa gì đáng kể, nó chỉ trở thành trí thức có ý nghĩa nhiều cho con 
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người sau khi đã được đóng khung bởi những yếu tố tiên thiên mà 
опр gọi là phạm trù. Và như thế là ở đây phải qua một sự vận chuyển 
їй bên này sang bên kia, từ chỗ là chất liệu, là những kinh nghiệm 
thông thường trở thành trí thức, trở thành kiến thức. Đó là sự siêu 
тиот mà người ta còn gọi là siêu v 


r, một sự thay đổi về chất trong sự 
nhân hiết thế giới. Và cũng nhờ đó mà con người vượt khỏi cái con 
người hôm nay của mình để trở thành cái con người khác nhưng vẫn 
chính là minh song ở một trình độ hoàn thiện hơn. 

Theo Canta, sự vận hành của quá trình siêu vượt được thực hiện 


như sau 

Trong cuộc sống, con người luôn luôn phái đối mật với hàng loạt 
những hiện tượng muôn máu muôn vẻ mà ta gọi là đối våt khách thể. 
Nhờ sự dời mật dó mà con người thu được những hiểu biết về chúng 
dưới dang kinh nghiệm thông thưởng. Nhưng tư duy của con người lại 
có khả nâng kỳ điệu là "tái lập lại" đổi tượng, khách thể đó cho riêng 
mình thong qua sự hình dung và tưởng tượng để con người có được một 
đối vật trong tưởng tượng, trong tư duy. Từ đó thiết lập một thể thống 
nhất và duy nhất ở trong tư duy giữa đối vật và chủ thể. Đó là cách phủ 
nhận đối vật khách thể, tức hiện tượng khách quan thành đối vật hướng 
nội vào những điều kiện tiên thiên của chủ thë. Thực chất của sự vượt ấy 
là biến đổi vát khách thể thành 
siêu ушл của trí тиг. Phương pháp để tiến hành sự siêu vượt này được 
Сама gọi là phương pháp siêu ушт (méthode trascendantc). Đây là 
phương pháp của nói tại tính (immanente) của chủ thể nhằm phủ nhận 
những kiến thức ở bên kia kinh nghiệm, tức những kiến thức của lý trí 
thuần túy, không có liên quan gì đến kinh nghiệm của nhân loại. 
Trong lời dẫn cho lán xuất bán thứ hai tác phẩm "Phê phán lý trí 


vặt của lý trí, của chủ thể. Dó là sự 
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thuần túy" của minh, Canto đã giới thiệu với chúng ta một định nghĩa 
vė siêu vượt như sau: 

"Tôi gọi là siêu vượt tất cả một kiến thức nói một cách tổng quát, 
không bàn đến những đối tượng, mà chỉ bàn đến cách thể hiện khiến 
ta biết được đối tượng, và theo nghĩa kiến thức này có thể có được 
một cách tiền nghiệm". 

Vän dé vé sự siêu vượt của Canto, về cái tiên nghiệm, vẻ cái tiên 
nghiệm, về cái siêu nghiệm, về cái tiên thiên cô vẻ như là một vấn để 
đây hí hiểm và rất khó chấp nhận đó với những ai còn bị sự thống trị của 
những quan niệm duy vật đơn giản. Còn nếu như đứng vững trên những. 
quan niệm của chủ nghĩa duy vật khoa học đích thực thì sự việc lại 
không phải là không thể hiểu được, vì bất cứ người nào thực sự trung 
thực với mình cũng có thể thòng qua cuộc sống của mình để chứng minh 
cho sức mạnh và sự kỳ điệu của đời sóng tỉnh thần của con người. 

Thực ra, trong lịch sử triết học của nhân loại đã có không ít nhà 
triết học nói đến sức mạnh kỷ diệu của đời sống tỉnh thân của con 
người. Chỉ điểm qua trong thời kỳ cận, hiện đại thôi chúng ta cũng 
bắt gập không ít những nhà triết học hay tâm lý học, xã hội học có 
quan niệm tương tự. Giaxpe cũng rất quan tâm đến vấn đề siêu v 
mặc dù có cách lý giải phán nào khác Canto. Fron với sự "tái nhập 
nội tâm" có thể tạo ra những. 
khả папр “hư vô hóa" thế. 


y phút xuất thân kỳ lạ. Xáctơrơ với 
của ý thức con người làm cho con 
người trở thành những con người tự do để sáng tạo những điều kỳ 
điệu, v.v. Và v.v. 


Trong cuộc sống của mình, mỗi chúng ta đã từng được chứng kiên 
sức tưởng tượng của tư duy con người thật là kỳ lạ, hình như không 
có một giới hạn nào. Thậm chí chúng ta còn được biết đến những sự 
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tưởng tượng mà người đời thường gọi là ngóng cuồng. Và cũng có 
Không biết bao nhiêu những tưởng tượng gọi là ngóng cuồng nhưng 
lại rất vĩ đai và đây tính hiện thực và nhiều cái đã trở thành hiện thực. 
Khững giả thuyết khoa học ngoài những giả thuyết có liên quan ít 
hay nhiều hoặc trực tiếp hay gián tiếp với kinh nghiệm thì không 
thiếu gì những giả thuyết khoa học chỉ là những tưởng tượng thuần 
túy, thâm chí đôi khi lại là những giả thuyết ngóng cuồng như người 
đời thường gọi. 


Để có căn cứ cho sự phán xét của chúng ta về cái tiên nghiệm, cái 
siêu nghiệm, cái tiên thiên của Cantơ, chúng ta còn cẩn phải làm rõ 
một văn dé phức tạp nữa là nguồn gốc và tính chất của chúng. 

Về vấn để này chúng ta chỉ có thể tìm được câu trả lời đáng tin 
cây thông qua toàn bộ hè thống triết học của Сато, đặc biệt là những. 
quan niệm của ông về con người, xã hội loài người, những vấn để 
triết học về đạo đức, về thẩm mỹ. 

Quan niệm của Cantơ cũng như của khá nhiêu nhà triết học ngoài 
mácxít đương đại là muốn xóa bỏ cái ranh giới giữa vật chất và tỉnh 
thần đã từng phản chia các nhà triết học trong lịch sử thành duy vật 
và duy tâm mà theo họ thì cà hai đều là các nhà nhị nguyên. Để trở 
thành những nhà triết học nhất nguyên, chấm dứt sự đối đầu giữa chủ 
nghĩa duy vật và chủ nghĩa duy tâm, theo ông, cần chấm dứi sự phán 
chia một cách võ đoán xã hôi và con người xã hội thành đời sống vật 
chất và đời sống tình thần. Trong xã hội không thể phân chia thành 
đời sống vật chất và đời sống tính thần rồi đem đối lập chúng với 
nhau, cũng không thể đem đối lập phán vật chất và phán tỉnh thần 
trong con người. Xã hội là một tổ chức mà yếu tó vật chất và yếu tố 
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tinh thần chỉ là một cái duy nhất thi con người cũng là một thuc thể 
duy nhất không thể phân chia đâu là våt chất, đâu là tinh thản. 

Vì thế khi Canto bàn đến xã hội và con người, chúng ta cũng thấy 
mặt tự nhiên và mặt xã hội luôn luôn đan xen vào nhau. Thậm chí 
ngay cả khi Canto muốn để cao mặt lý trí, mặt xã hội thì chúng ta vẫn 
thấy rõ mặt tự nhiên. Ví dụ, khi Cantơ nói: tính xã hội của loài người 
được hình thành do sự vận động của các trạng thái tự nhiên sinh học. 
Лоас, để giải quyết những mâu thuần giữa những yếu tố sinh học và 
những yếu tố xã hội thì theo ông là phải phát triển mọi tư chất của nó 
một cách toàn dị 


„ đồng thời phải hoàn thiện mọi mặt của đời sống xã 
hội, ri 


: con người là mục đích của tự nhiên ngay cả trong thời kỳ phát 
triển của xã hội ở giai đoạn lý trí giữ địa vị chỉ phối, v.v và v.v. 

Khi bàn về Thiên tài, Canto đã quả quyết rằng Thiên tài là tài năng. 
thiên bẩm. 

Trong phán triết học vẻ cái Đẹp tức Mỹ học của Canta, chúng ta 
thấy khá đậm nét vai trò của những khoái cảm, những câm giác dễ 
chịu tương tự như cái khát dục (libido) của Frot. Đó là như cầu tự 
nhiên của con người mang tính bẩm sinh, di truyền, luôn tìm kiếm 
những phút giày khoan khoái và khi được thỏa mãn, nó có thể mang 
lại cho con người một động lực mới làm phát triển những ý tưởng 
cũng như những hành 


hác thưởng. 

Ngoài ra trong các công trình của Cantơ, chúng ta luôn gặp từ "cái 
tự nhiên” ngay cả khi ông bàn vé đời sống xã hội, thậm chí ngay cả 
khi ông bàn về lý trí. 

Сап cứ vào những điều nói trên, chúng ta có thể nghĩ rằng nguồn 
gốc và tính chất của cái tiên nghiệm, cái siêu nghiệm, cái tiên thiên 
của Canto vừa có mặt tự nhiên, bẩm sinh lại vừa có mật xã hội. 
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Nhung cái 
toàn có lý. 


tự nhiên có phán nào được chú ý hơn, và điều dó là hoàn 


Các dàn tộc phương Đông đã khá quen thuộc với một câu ngạn 
ngữ nổi tiếng "Con người vốn có tính thiện từ khi mới ra đời” (nhàn 
chỉ sơ, tính bắn thiện). Phương Тау lại có câu “Соп người sinh ra vón 
là thực thể tự do". Điều đó cho chúng ta bi 
do ở đây không cần phải có kinh ngl 


ång cái Thiện và cái Tự 


mới có. Nó là Бат sinh, là 
tiên thiên. Đặc tính sáng lạo là một trong những đặc tính mang tính 
bẩm sinh nơi những thiên tài. Thiên tính đó phát huy tác dụng ngay 
cà khi con người hầu như chưa có kinh nghiệm bao nhiều, thậm chí 
chưa có chút kinh ñghiệm nào. Cái "khoái cảm" cũng như cái “khát 
due" trong phân tâm học cũng là những cái mang tính bẩm sinh, di 
truyền, không cán phải chò đến khi có kinh nghiệm mới có. Nó là 
nhu cầu tự nhiên của mọi sinh vật, nhất là những sinh vật cao cấp. 
Những cái đó ở con người còn được Frot coi là một nhu câu mang 
tính tỉnh thần xã hội v.v. 

Triết học của Cantơ nói chung và cái tiên nghiệm nói riêng luôn là 
những vấn dé được nhiều người quan tâm từ thể hệ này sang thế hệ 
khác. Lời chê cũng lắm, lời khen cũng nhiều và từ nhiều phía. Dó là 
diéu đáng vui hon là điều đáng buồn, vì nó đã рау được sự chú ý của 
nhiều người qua nhiều thế hệ, Chúng ta có thể tin tưởng được rằng 
với những thành tựu to lớn của nhiều ngành khoa học hiện nay, nhất 
1а những ngành có liên quan trực tiếp hay gián tiếp đến việc khám. 
phá ra những bí mật về con người cả về mặt sinh học cũng cẩn nhu 


mặt xã hội sẽ có được những lời giải đáng tin cậy về cái tiên nghiệm, 
cái siêu nghiệm, cái tiên thiền trong triết học của Cantơ cũng như 
nhiều vấn đề tương tự khác. 


103 


QUAN NIÉM VË "VÁT TU NÓ" CÜA CANTO 
VÀ SU ĐÁNH GIÁ CỦA MỘT SỐ NHÀ TRIẾT HỌC 
TIÊU ВІЁО VỀ QUAN NIÊM ĐÓ 


LÊ CÔNG SỰ 


kil è thống triết học phê phán của Canto được xây dựng chủ yếu. 
trên bộ ba tác phẩm "Phê phán lý tính thuần túy" (1781), "Phê 
phán lý tính thực tiễn" (1788) và "Phê phán năng lực phán đoán" 
(1790). 

Cơ sở lý luận của các tác phẩm kể trên là chủ nghĩa duy tâm tiên 
nghiệm và thuyết bất khả tri. Cơ sở lý luận đó dựa trên quan điểm 
điều hòa giữa chủ nghĩa duy lý và chủ nghĩa kinh nghiệm. Nếu chủ 
nghĩa duy lý thiên vé nhận thức lý tính, lấy khái niệm, phạm trì, tu 
duy lògic làm phương tiện chính của nhận thức thì chủ nghĩa kinh 
nghiệm, ngược lại, nhấn mạnh vai trò của nhận thức cảm tính, lấy các 


Сп tượng, kinh nghiệm và cảm giác chủ quan đơn 12 làm tiên đề cơ 
bản cho nhận thức. Dung hòa hai quan điểm đó, Cantơ cho rằng 
"không có cảm tính, chúng ta không thể nắm bắt được đối tượng, 
thiếu giác tính, con người không thể tư duy. Tư tưởng thiểu nội dung 
thì trống rồng, trực quan thiếu khái niệm thì mù quáng"(), 

Dựa trên cách đặt vấn để như vậy, Canto xây dựng lý luận nhận 
thức của mình, trong đó có học thuyết về "vật tự nó". 

Khái niệm "Vật tự nó" (tiếng la tỉnh - Noumena, tiếng Đức - Ding 
an sich), được một số nhà nghiên cứu về Canto đánh giá như là cniếc 


(1) Canto. Tae phẩm gồm 6 tập, t3. Nxb Ти trổng, Максата, 1964, tr 145 
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chia khóa để mở cánh cửa đi vào triết học phê phán của ông. Nó 
được Само phán tích, luận giải trèn hai phương diện nhận thức luận 
và đạo đức học. 

Vé phương diện nhận thức luận, khái niệm "Vật tự nó" của Само 
bao hàm những sự vật tón tại khách quan, tự nó, không phụ thuộc 
vào mọi hình thức nhận thức cảm tính và lógic của con người. Vé 


nguyên tắc, con người không thể nhận thức được "Vật tự nó". Tôi gọi 
“Vật tự nó”, - Canto viết, - là khái niệm đáng nghi ngờ... nhưng tón 
tai khách quan và không thể nhận thức được 


ng mọi cách. Khái 
niệm "Vật tự nó” nghĩa là vật cần phải được nhận thức không phải 
như đối tượng cảm tỉnh mà như vật tổn tại tự nó". Māt khác, “Vật 
tự nó" được Canto hiểu như là những tón tại tinh thần nhưng lại là 
bản chất сап nguyên của mọi tón tại khách quan bên ngoài con 
người, thuộc thế giới siêu nghiệm. 

Trong mục "Vé cơ sở phân biệt mọi dối tượng ni 
hiện tượng và Vật tự пб"), Canto đã luận gi 
phân biệ 


hung thành 
ý kiến của mình về sự 
mọi đời tượng nói chung thành “Vặt tư nó" và hiện tượng, 
thế giới nói chung thành thế giới "Vật tự nó" và thế giới hiện tượng. 
hiện tượng. 
Nó có liên quan đến kinh nghiệm cảm tính. Đây là thế giới khả giác, 
khả nghiệm. Con người có thể nhàn thức được nó bằng tri giác, cảm 
tính thông qua hình thức tiên thiên của không gian và thời gian. 
Cantơ cho rằng cảm giác đem lại cho chủ thể nhận thức những tài 
liệu cảm tính vẫn còn trong trạng thái lôn xôn (chaos). Nhờ có nang 
lực tiên thiên (transendental), không gian quy các sự vật vé hình hải, 
thời gian sắp xếp các sự kiện thành trật tự kế tiếp trước sau. Còn các 


Canta cho rằng các sự vật trong tự nhiên thuộc thế gió 


аз! Canto, 544 tr 309 
G11 Cam Ма и. 399-113. 
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sự vật thuộc thế giới "Vật tự nó”, mặc dáu tón tại khách quan nhung 
lại thuộc về thế giới bất khả giác, siêu nghiêm. Con người chỉ có thể 
quan niệm được (trong ý thức, tư duy...) về thế giới đó bằng tri thức 
tiên nghiệm (a priori) mang tính phổ quát khả niệm, và điều đó tất 
yếu phải dựa vào năng lực phán đoán tiền nghiệm (phán đoán phân 
tích và tổng hợp) có trong toán học và khoa học tự nhiên chứ không 
thể nhận thức được bảng tri giác cảm tính và kinh nghiệm. Canto 
viết: "Trong mọi luận giải, đối với vật tự nó phải dùng tri thức tiên 

` nghiệm của khái niệm, còn đối với hiện tượng, hay đối tượng của 
kinh nghiệm thì chỉ có quan hệ với tri thức kinh пећ ет", 

Về phương diện "Рао đức hoc", "Vật tự nó" của Сама ám chỉ 
những chuẩn mực đạo đức, lý tưởng cuộc sống có tính chất hoàn 
thiên, tuyệt đối mà con người hằng vươn tới nhưng không thể đạt 
được trong dòi sống hiện thực như Thượng đế, Tự do, Linh hôn bất 
tử. Những dói tượng này thuộc thế giới bén kia, thế giới mà con 
người chỉ đạt được bằng niềm tin tuyệt đổi vô điều kiện chữ không 
phải bằng tri thức khoa học. 

Dua trên những khái niêm cơ bản đó, Canto xây dựng nguyên lý 


đạo đức của mình. Theo ông, trong mỗi con người luôn có những 
khao khát đạo đức mang tính hài hòa như tự do ý chí, sự thanh thản 
của tâm hồn và hạnh phúc. Nhưng đó là những mong muốn mà con 
người không bao giờ đạt được trong cuộc sống hiện thực, vì thể nó 
cản đến niêm tin vào thế giới bèn kia. Lập luận này đã dán Canto đến 
quan niệm cho rằng triết học có thể giải quyết được nhiệm vụ cửa 
mình nếu nó đạt mục đích thuyết phục con người tir-vào sự tôn tại 
của Thượng đế, Tự do, Linh hôn bất tử. Nhưng khi để cập đến việc 


(1 F Canto, Sdd., tr. 306, 
(2) Xem: / Canta, 548.104 
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triết học thực hiện nhiệm vu đó như thế nào thi Canto lại tó ra lúng, 
túng, Một mặt, Canto cho rằng nếu thiếu niém tin vào sự tón tại của 
Thượng đế, Tự do, Linh hồn bất tử thì nhiệm vụ triết học không giải 
quyết được. Mặt khác, giống như các nhà triết học thế kỷ XVII - 
XVIII, öng khẳng định khoa học không thể chứng minh được sự tổn 
tại của các đối tượng nói trên. Vì vậy mà Cantơ có ý định xảy dựng 
niềm tin trên một số cơ sở mới nhằm cứu уйп tón giáo cũng như. 
tránh cho khoa học và triết học khỏi sự dao động. 

Từ những phân tích trên, chúng ta có thể kết luận rằng triết học 
Canto cũng như học thuyết "Vật tự nó" của ông mang tính nước đôi 
và chứa đẩy màu thuần, đúng như lời nhận xét của V.I.L¿nin: "Đặc 
trưng chủ yếu của triết học Cantơ là ở chỗ nó dung hòa chủ nghĩa 
duy vật với chủ nghĩa duy tâm, thiết lập sự thỏa hiệp giữa hai chủ 
nghĩa đó, kếi hợp hai khuynh hướng triết học khác nhau và đối lập 
nhau trong một hệ thống duy nhất. Khi Canto thừa nhận rằng có một 
cái gì đó ở bên ngoài chúng ta, một "Vật tự nó" nào đó phù hợp với 
những biểu tượng của chúng ta thì Canto là người duy >м. Khi ông 
tuyên bố rằng cái vật tự nó ấy là không thể nhận thức được, là siêu 
nghiệm, là ở thế giới bên kia thì ông là người duy tâm"? 

Học thuyết vé "Vật tự nó" của Canto kể từ khi ra đời đến nay đã 
được nhiều nhà triết học lý giải theo những cách khác nhau. Trong 
"Chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa kinh nghiệm phê phán” và "Bút ký 
triết học", V.I.Lênin đã khái quát những cách lý giải khác nhau về 
"Vật tự nó" trong lịch sử triết học. Ông cho rằng, về cơ bản, các nhà 
triết học đã phê phần Canto từ hai phía - phía tả và phía hữu”), 

Đại điện cho phái hữu là các nhà triết học duy хат và hoài nghỉ 


СТУ P Lenin. Toàn tập, L18. Nxb Tiển bọ, Matxcơva, 1980, 238-239 
CÀI Xem: V J 1 ntm, SÁU, tr238 
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như Suntxê, Phichtơ, Avênariuýt, Makhơ, trong dó có cả Нёвеп. 
Theo V.I.Lênin, những người phê phán Canto từ phía hữu "đã bác bó 
thuyết của Canto về "Vật tự nó", coi dó là một sự nhân nhượng không 
nhất quán đối với chủ nghĩa duy vật”), Họ phê phán Canto vì tính 
khách quan của " 


tự nó", vì Cantơ là người theo thuyết thực tại. 

Hégen mặc dàu phê phán Canta theo tỉnh thần duy tâm nhưng sự phè 
phán của ông lại chứa đây nội dung biện chứng. Theo Ï lêgen, "Ding an sich 
(Vật tự nó) - cái trừu tượng rất đơn Våt tư nó là sự trừu tượng khỏi mọi 
quy định (tồn tại cho cái khác), khổi mọi quan hệ với các khác, nghĩa là hư 
vô. Vậy vật tự nó chỉ là mòt trừu tượng trống rồng không có chân lý"), 

Khi đánh giá sự phè phán đó của Hêgen là "rất sâu sắc”, V.I.Lênin 
chỉ rõ: "Vật tự nó" nói chung là một trừu tượng trống rồng 
Trong sự sống và sự vận động, tất cả mọi vật thể là "tự đo" và cũng 
là "vì những cái khác", trong mối quan hệ với các khác, vì nó chuyển 
hóa từ một trạng thái này sang một trạng thái khác"), 

Phoiebác và các nhà triết học duy vật khác như Plêkhanốp, 
Tsccnưsepxki thì phê phán Canto từ phía tả. Và, theo Lênin, 
“Phoiøbäc chê trách Canto không phải vì Canto thừa nhận Vật tu nó 
mà vì Cantơ không thừa nhận tính hiện thực của vật tự nó. nghĩa là 
tính thực tại khách quan. Vì Cantơ chỉ coi vật tự nó là tư tưởng đơn 
thuần, là "bản chất tưởng tượng" chú không phải là "bản chất có thực 
tồn”, nghĩa là những bản chất thực tại, tồn tại thực sự. Phoiơbäc chỉ 
trích Canto vì Canto đã xa rời chủ nghĩa duy vật"), 

Để phê phán Canto một cách triệt để cán phải đứng trên quan 


(1) V F-Lênin. Sâd.. tr 237. 

C3) Dẫn theo V.12Zzin. Trong, V.I Lenin Toàn tạp, t.29, Nxb Tiến bo, Matxcova, 1981, 
4114-16. 

(3) V. Lenin. Sđdtr.L16 

CD VÌ Lenin. 544. tr L8, 341 
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điểm của chủ nghĩa duy vật biện chứng, phải hiểu rõ nguồn gốc nhận 
thức luận và nguồn gốc xã hội của triết học Cantơ. Nhiệm vụ ấy chỉ 
có các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác-Lênin mới thực hiện được. 
Với quan điểm thực tiến làm cơ sở, làm tiêu chuẩn, mục dich của 
nhận (hức, Engen, trong tác phẩm "Lútvich Phoiơbäc và sự các chung, 
của triết học cổ điển Đức" đã vi 
công nghiệ 


"Thực tiển, tức thực nghiệm và 
một khi "có thể chứng minh được tính chính xác quan 
điểm của chúng ta về một hiện tượng tự nhiên nào đó bằng cách tự 
chúng ta làm ra 
nó, và hơn nữa bá 
Không còn cái 


ấy, bằng cách tạo ra nó từ những điều kiện của 
nó phải phục vụ muc đích của chúng ta, thì sẽ 
Våt tự nó" không thể nắm bắt được của Сама", 

Tiếp tục truyền thống phê phán trên của Engen, trong các tác 
phẩm của mình. V.I.Lënin không ít lån khẳng định rằng "Sự phát triển ý 
thức của bất cứ cá thể nào và sự phát triển tri thức tập thể của tất cả loài 
người cứ mỗi bước đâu chỉ cho ta thấy sự chuyển hóa của "Vật tự nó" 
chưa nhận thức được thành "Vật cho ta" đã được nhận thức "2), 

Qua việc phan tích, phê phải 


" của Само, 
V.I.Lênin đã đi đến một trong những kết luận quan trọng làm cơ sở lý 
luận cho lý luận nhận thức của chủ nghia duy vật biện chứng: “Dứt 
khoát là không có và không thể có sự khác nhau nào về 
nguyên tác giữa hiện tượng và "Vật tự nó". Chỉ có sự khác nhau giữa 
cái đã được nhận thức và cái chưa được nhận thức. Còn như những 
điểu bia đặt triết học về những ranh giới đặc biệt giữa hai cái đó, về 
một “Vật tự nó" nằm "ở bên Кіа" hiện tượng (Canta)... chỉ là những 
điều thuần túy bày bạ, Schrulle quái tưởng và bia đặt mà thôi" 


(1 C/Mác, F Engen Tuyển tập gốm 0 Wp. t. 4. Nxb Sự thất, Hà Nói, 1983. w 376. 
(39/1 Lenia, Toàn tap, 1R, 417 


Cb V Lenin. Зай tr 117 


Như vậy, theo quan điểm của chủ nghĩa duy vật biện chứng, do 
không hiểu mối quan hệ giữa hiện tượng và bản chất, giữa cái đã 
được nhận thức và cái chưa được nhận thức, Canto đã đào một hố sàu 
ngăn cách, đã dựng lên một ranh giới đặc biệt giữa thế giới hiện 
tượng và thế giới vật tự nó. 

Tính hai mặt trong triết học của Canta nói chung và quan niệm về 
“Vật tự nó" nói riêng bị quy định bởi hoàn cảnh lịch sử. 

Thứ nhất, cho đến thời Cantơ, trong lịch sử triết học và trong tôn 
giáo, việc chứng minh cho sự tồn tại hợp lý của Chúa trời trong đời 
sống thế tục vẫn là một vấn dé phức tạp, có nhiều ý kiến bất đồng. 
Đây chính là trận địa bỏ trống cho chủ nghĩa võ thần thế kỷ XVII - 
XVIII còng kích. Để cứu văn tình thế đó, và dung hòa tôn giáo với 
chủ nghĩa vô thần theo tinh thần duy tâm, Canto coi Thượng đế, Tự 
đo, Linh hồn bất tử là "Vật tự nó" không thể nhận thức được bằng tri 
thức, khoa học mà chỉ tin được bằng niềm tin tuyệt đối vô điều kiện 
mà thôi. 

Thứ hai, cho đến thế kỷ ХУШ, bản thân vấn để và mối quan hệ 
giữa hiện thực và tỉnh thân, hiện tượng và bản chất, cái riêng và cái 
chung, chủ thể và khánh thể, nhận thức cẩm tính và nhận thức lý tính, 
vẫn là một vấn để khá nan giải. Triết học và khoa học vẫn chưa tìm 
được lời giải đáp thỏa đáng. "Vào thời Canto, F.Engen viết, sự hiểu 
biết của chúng ta về những sự vật tự nhiên hãy còn khá vụn vật, đến 
nói ở dàng sau mỗi sự vật ấy người ta còn có thể cho rằng còn có một 
sự vật tự do bí ẩn đặc biệt nữa"), Chính Cantơ đã coi bí ẩn đó là bản 
chất căn nguyên của sư vật, là nguyên nhân tối thượng tổn tại thực 
sự. 


(1) € Mác, F,Engen. Tuyển tap gồm 6 tạp, 1 5. Nxb Sự mat. HA Nội. 1982, т.539. 
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Thứ ba, cũng nhu các nhà tư tưởng đương thời của một nước Đức 
quân chủ chuyên chế, triết học của Cantơ không thoát khỏi áp lực từ 
phía chính thể Nhà nước và quyền lợi, địa vị cá nhân. Axmux, một 
nhà nghiên cứu nổi tiếng về Cantơ, nhận xét rằng: "Cantơ là nhà duy. 
tâm trong đạo đức học và triết học lịch sử không phải vi lý luận nhận. 
thức của ông là duy tâm. Ngược. lý luận nhận thức của ông là duy 
st học lịch sử của ông mang tính 
duy tâm. Hiện thực lịch sử nước Đức đương thời loại trừ khả nắng. 
không chỉ giải quyết thực tế những mâu thuản hiện thực của đời sống. 
xã hội mà còn loại trừ khả năng phản ánh một cách thích hợp những 
mâu thuẫn này trong lý luận"), 

Hiện thực lịch sử nước Đức thế kỷ XVIII - XIX đã dàn các nhà tư 
tưởng đương thời, trong đó có Cantơ đến chỗ tìm cách hòa giải giữa 
chế độ cũ và chế đó mới, mong muốn thay đổi trật tự cũ bằng con 
đường tiệm tiến, cải lương chứ không phẩi bằng con đường cách 
mạng. Dấu ấn lịch sử thời đại này còn in đâm mãi về sau trong triết 
học của Phichtơ, Senling, Hêgen và thậm chí cả Phoiơbäc. 

Tuy còn những hạn chế nhất định, nhưng triết học Cantơ nói 
chung, học thuyết về "Vật tự nó" nói riêng đã có những đóng góp 
đáng kể cho kho tàng văn hóa nhàn loại. Quan niềm của Canto vé 
“Vật tự nó” đã đạt ra giới hạn nhất định đối với khả năng nhận thức 
của con người, song nó vẫn chửa đựng nhiều ý nghĩa tích cực. Nó 
khẳng định sự tồn tại của các sự vật khách quan, bên ngoài chúng ta, 
khẳng định tính phức tạp, đầy nghịch lý trong quá trình nhận thức thế 
giới của con người cũng như mối quan hệ "con người - thế giới" nói 
chung. 


tâm bởi vì quan điểm đạo đức và t 


(а) Аютия.1.Сатїо. Nb Khoa hoc, Matxcơva, 1973, tr36, 


ИП 


VẤN ĐỀ CON NGƯỜI 
VÀ TƯƠNG LAI CỦA LOÀI NGƯỜI 
TRONG TRIẾT HỌC I.CANTƠ 


NGUYÊN VĂN HUYỆN 


ç M câu hỏi luôn đặt ra trước loài người nói chung và các nhà 
tu tưởng nói riêng là: Con người tử dáu đến, nó së di về đâu, 
cái gì dang đợi nó và tương lai của nó nhu thể nào? 

Từ khi ý thức được sự tôn tai của mình, con người không ngừng 
nó lực tìm hiểu bi mật của bản thản, khám phá ra bí ẩn của lịch sử, 
dự đoán tương lai. I.Cantơ là mòt trong những đại biểu xuất sắc nhất 
trong lịch sử tư tưởng nhân loại đã đế xuất nhiều tư tưởng có ý nghĩa 
to lớn đối với việc tiếp cận vấn đề muôn thuở nêu trên. 


Sự Jý giải vấn dé con người và tương lai loài người cho đến thời 
ky khai sáng đã đạt tới những điểm cao, song dó cũng chỉ là những 
điểm cao của toàn bộ lịch sử khám phá chân lý. Các nhà khai sáng 
Pháp đã thấy rằng, con người là chủ thể hành động có phẩm giá cao; 
song họ lại cho rằng, bẩn chất con người là bất biến, lý trí là cái đuy 
nhất điều chỉnh hành vi và các quan hệ con người. Do nhu cầu và 
quyền lợi con người là hết sức khác nhau, nên điều quan tâm của các 
nhà tư tưởng thể kỷ XVIII là xây dựng các học thuyết làm sao điều 
hòa các cá nhân; lý tưởng xã hội của họ là "một xã hội lý trí" ở đó 
mục đích xã hội là tổng số các mục đích cá nhàn; mỗi cá nhân là тд! 
thực thể tượng trưng cho loài. 


Kế thừa một cách chọn lọc những thành tựu triết học của các thế 
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hệ đi trước, khi vạch ra những hạn chế trong lý luận về con người của 
họ, L. Canto phê phán tư tưởng tính ưu tiên của loài đối với cá thể. 
1.Cantơ xem xét loài dưới dạng bản chất xã hội; những quyền lợi của 
loài là những quyền lợi hàng đầu có tính quyết định đối với cá thể. 
Bởi theo ông, loài là cái ón định, bén vũng, còn cá thể thì luôn biến 
đổi theo mục đích và quyền lợi chung của loài. Cái xã hội lý trí, theo 
1.Cantơ, được хау dựng trên nguyên tác của mệnh lệnh tuyệt đối 


hướng tới cá nhân, đấu tranh cho mỗi cá nhán. Quan điểm lịch sử về 
sự phát triển loài được Cantơ trình bày trong tác phẩm "Vẻ các chủng 
tộc người khác nhau” (1775). б đó, ông dë xuất tư tưởng về sự thống 


nhất 


a loài ngư mọi người trên trái đất, vẻ bản chất, đều 
ngay đến về ngoài của con người cũng có những cái 
không thể phân biệt được sự khác nhau", Nguyên nhàn của sự khác 
nhau ở các chủng tộc người là sự tác động đa dạng của các điều kiện 
sống tư nhiên - vật chất khác nhau. Trong tác phẩm "Vẻ yếu tố loài 


thuộc một loài 


của con người", Cantơ chứng mình rằng tính xã hội của loài người 


được hình thành do sự vận động của các trạng thái tự nhiên - sinh 


học của các cá thể ở mỗi thế hệ, dán dán qua quá trình phát triển ý 
thức của các thế hệ mà các dang thái đạo đức và cuối cùng là lý 
tưởng xã hội được phát triển. 

Tất nhiên, do điều kiện lúc bấy già, Canto chưa thể giải quyết 
được vấn để về sự hình thành xã hội loài người một cách thực sự 
khoa học, tức chưa vạch ra được quy luật tất yếu bèn trong của sự 
chuyển hóa từ bẩy người nguyên thủy thành con người xã hội. Nhưng 
ông lý giải sự hoàn thiện các kiểu đạng sinh lý của con người bằng 
sự hình thành xã hội, ở đó lý trí và tự do được xem là những yếu tố 


(1) Came, Tác phẩm gồm 6 tạp, L2. Nxb Tự tưởng, Matxcova, 1966, r. 445-446. 
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đồng nghĩa với tính xã hội. Con người là tự do, bổi nó có ý thức đạo 
đức và nhờ ý thức đạo đức đó mà có được sự cá thể hóa con ngư: 

1.Cantơ chưa hình dung thật rõ quá trình loài người tách khỏi thế giới 
động vật và sự hình thành xã hội loài người. nhưng ông hiểu rằng việc 
tìm hiểu quá khứ xa xưa của loài người sẽ không có kết quả nếu chỉ dựa 
. Tfong tác phẩm "Yếu tố giả thuyết trong 
việc tìm hiểu lịch sử loài người" (1786), Canta viết: "Việc đưa ra các giả 
thuyết về sự phát triển của lịch sử có thể lấp bót các lỗ hồng của toàn bộ 
quá trình: Các diễn biến của quá khứ có thể là cơ sở của các dự kiến, пт 
các dự kiến đó mà rút ra kết luận, - tất cả các dự kiến và kết luận đó tao 
thành sợi chỉ xuyên suốt quá trình, cho phép ta biết được sự chuyển biến 
từ cái này sang cái kia. Song nếu lịch sử mà chỉ được sắp xếp một cách 
tuyệt đối từ các giả thuyết thì sẽ không có giá trị gì hơn những phác thảo 
có tính tiểu thuyết", Theo Canto, có thể sử dụng phương pháp lý tưởng 
hóa và phương pháp dự đoán trong việc tái lập bức tranh lịch sử, nhưng 
phải 1ў tưởng hóa và dự đoán trên nguyên tắc của quan hệ nhân - quả với 
ти cách là cái chỉ đạo sự phát triển. 

Nghiên cứu xã hội loài người, Cantơ phân ra 4 mức độ hay 4 hước 
phát triển. Bước đầu tiền của lịch sử loài người đó là "bước chuyển từ 
trạng thái tổn tại thuần túy động vật sang trang thái có tính người, từ 
sự lệ thuộc vào bản năng sang sự chỉ đạo của lý trí. Thực chất, đó là 
bước chuyển từ trạng thái có "sự bảo trợ" của tự nhiên sang trạng thái 
tự д0", Trạng thái đầu tiên đó gồm hai thời kỳ. Thời kỳ đầu Ià đời 
sống săn bắt hoang dà, hái lượm hoa quả; thời kỳ sau được đặc trưng 
bằng sự phát triển nghề chăn nuôi và trông trọt. Cả hai thời kỳ đều là 
vô cùng dài, kể cả bước chuyển giữa hai thời kỳ. 


trên các giả thuyết tôn gi 


(1) Сато Tiểu luận và thư tir, Matxezwa. 1980, tr.43. 
(3) -Сат. Зай. u-50. 
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Bước chuyển thứ hai từ khi lý trí trở thành yếu tố có vai trò trọng 
yếu trong dòi sống, khi các tỉnh cảm thuần túy được bó sung thêm 
chất tư tưởng, các nhu cầu có tính động vật trở thành tình yêu; các 
cẩm giác, sự dễ chịu trở thành sự cẩm nhận cái đẹp đầu tiên trong 
con người...!, Sự tác động qua lại giữa cá nhân và xã hội ngày càng 
được xác định bảng những nguyên tắc lý trí, Ó thời kỳ này, trong con 
người xuất hiện một loại nhu cẩu mới - nhu cẩu tự giáo dục: Chỉ số 
đầu tiên đối wới sự giáo dục con người, đó là một thực thể đạo đúc”), 
Chính "cái yếu tố khó nhận thấy" đó theo Cantơ, đã đưa lịch sü bước 
sang một thời kỳ mới - thời đại hình thành một hướng và một cách tư 
duy mới mà ngày nay ta gọi là "khả năng chiếm Tĩnh văn hóa"). _ 

ước thứ ba trong sự phát triển của lịch sử được thể hiện như "Sự 
chờ đợi có tính lý trí tới tương lai". "Năng lực dá - cái dán con người 
tới trạng thái không chỉ sống trong hiện tại mà còn ở tương lai - là 
cái đặc trưng ưu trôi của con người, bởi nó cho phép con người thực 
hiện được sứ mệnh của mình phù hợp với những mục đích của con 
người", Ó con người, bất đầu xuất hiện tàm tư lo lắng, vui buồn, 
những hy vọng chờ đợi, ước mơ... Hãy sống cho thế hệ mai sau!" BỊ, 
Vậy là con người hiện đại khác với tổ tiên của mình ở chỗ, nó có 
tương lai. 


Và cuối cùng, bước thứ tư được thực hiện bằng lý trí. Đó là bước 
quyết định nàng con người vượt lên trên thế giới động vật. Trong con 
người ở thời kỳ này luôn thể hiện y tưởng (dù chưa rõ ràng) rằng nó 
là mục đích của tự nhiên, rằng mọi thực thể khác nhau trên trái đất 


(0 Cam, 844. 11.47 
(37 Canta. S44., 1r. 47. 
(3) Сато. 548.,1.47 - 48 
(4) I Сата Sad 1.48. 
(5) Сална, 548 .1е.48, 
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không thể vượt lên trên nó, nó luôn vươn lên thực hiện mục đích của 
minh"). Ö dày, đối với con người chỉ сб sự công bằng không giới 
hạn, không phụ thuộc vào nguồn gốc cũng như tài năng. 

Nhà triết học khẳng định rằng những màu thuẫn phức tạp của xã 
hội, tính đối kháng giữa các quyền lợi là những đấu trừ của văn minh. 
Tuy nhiên, lịch sử chỉ có phát triển và chỉ có tiến lên. Опе chế nhạo 
việc kinh thánh ca ngợi về thiên đường huyền diệu, về sự ưu tư theo 
kiểu thế kỷ vàng mà các nhà thơ thời đó thường mô tả, những ước 
mơ huyền hoặc về quá khứ, về trạng thái "công bằng ngây thơ", vẻ 
thời đại "hòa bình", nơi không có sự ghen ghét và hận thù ở xã hội 
nguyên thủy. Trở về quá khứ, Cantơ khẳng định, là không thể có, đối 
với mục đích loài người thì chỉ có một hướng là tiến Теп". 

Tư tưởng về động lực phát triển của lịch sử thế giới do Cantơ dé xuất 
có ý nghĩa xã hội rất lớn. Động lực thúc đẩy lịch sử thế giới không chỉ là 
toàn bộ những hành động của cá nhân mà như là một hệ thống gồm các 
bộ phận của nó là vô số các thế hệ tạo nên một loài bất tử. Các tư chất tự 
nhiên của mỗi cá thể, khuynh hướng vận động có tính lý trí của nó được. 
phát triển hoàn toàn không ở trong cá thể mà trong loài người: bởi vì mỗi 
cá thể chỉ là cái hữu hạn sẽ bị tiêu vong, chỉ có các thế hệ mới có thể lưu 
truyền các di sân cho nhau, làm cho các tư chất vốn có trong loài được 
bảo tồn và ngày càng được phát triển. Dü thường xuyên có sự va chamg 
giữa con người với con người bởi tư lợi, bởi lòng hiếu danh và quyền 
lực, nhưng con người không thể sống bên ngoài xã hội, họ phải hợp lực 
vào sản xuất. Chỉ có lao đông là nhàn tố trường tón tự kháng định con 
người và tạo nën nền văn hóa, văn minh, những cái tạo ra động lực tiến 
bộ cơ bản của lịch sử. 


(11 Canta, Sdd.. 11.49. 
OI Canto Sd, tr.58. 
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Canta cho rằng, nếu nhu cầu ở con vật là không thay đổi, thì ở con 
người chúng luôn luôn biến đổi, lớn lên, làm thành chất kích thích 
thúc đẩy xã hội phát triển. Ông vạch ra hai chiều hướng mâu thuần 
nhau trong sự hình thành con người: chiều hướng giao tiếp (hội nhập) 
và chiều hướng tách biệt (gián cách). Chiêu hướng thứ nhất giúp con 
người ý thức được chính mình như một bộ phận của xã hội. Chiều 
hướng thứ hai làm phát triển các tư chất tự nhiên của con người trong 
quá trình đấu tranh. Dó cũng là phương tiện tiến bộ của lịch sử. Một 
mặt. nó chỉ rõ cuộc đấu tranh giữa các ý chí đối địch, các quyền 


lòng hám danh. những khát vọng ích kỷ. Mặt khác, nó là nguyên 
nhân của những thành tựu lợi ích xã hội bậc cao. Trong tác phẩm "ý 
niệm về lịch sử đại cương trên bình điện công dàn toàn cầu", ông 


viết 


Phương tiện mà giới tư nhiên sử đụng để thực hiện sự phát 
triển mọi tư chất của con người, dó là sự đối kháng của chúng ở 
trong xã hội, sự đối kháng đó rốt cuộc là nguyên nhân hợp quy luật 
của chúng"), 


Sự phát triển mọi tư chất vốn có trong loài người, theo Cantơ, chỉ 
có được trong tương lai của xã hội công dân có pháp chế phổ biến. 
Đó là xã hội phát triển ở trình độ cao được đặc trưng bằng tự do cao 
nhất đối với mọi người. (Tất nhiên, xã hội đó chính là xã hội dàn chủ 
tư sản theo cách hình dung của Cantơ) 

Canto có cách tiếp сал con người w 


tư cách một thực thể xã hội 
được phát triển các năng lực của mình phù hợp với tư tưởng cá nhân 
hài hòa, tự đo, bình đẳng. Năng lực của con người, theo Сато, không 
thể được hộc lộ ở bèn ngoài công đồng người. Chỉ trong cộng đồng, 
con người mới trở len hạnh phúc, vì chỉ ở dó, người này mới có thể 


411 Canto Tác phẩm gồm 6 tap. 1 б. Nxb Та nòng, Маикевуа, 1965, (e1 
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dem lại điều thiện cho người kia. Camo còn kêu gọi phải kết hợp một 
cách hài hòa tri thức, lòng nhân ái và đạo đức; mọi hoạt động của con 
người phải tuân theo quy tắc đạo đức. Sư phát triển của con người 
phụ thuộc vào chỗ. trình độ cá nhân đó thu nhập được những thành 
tựu của loài người như thẻ nào. 

Là nhà tư tưởng sâu sắc, Canto luôn có cái nhìn tới rương lai, tin 
tưởng vào tương lai loài người. Trên cơ sở tri thức xã hôi, Canto rút 
ra những kết luận vẻ khả năng giải quyết các mâu thuẫn giữa các yếu 
15 sinh học và yếu tổ xã hội trong con người bằng con đường phát 
triển toàn 


của nó và bằng sự hoàn thiện tất c. 
mật của đời sống xã hội. Ông thừa nhận và để cao vai trò của các lý 


tưởng nảy sinh từ trong lịch sử và xem chúng như các lực lượng thức 
tỉnh và kích thích tính tích cực của con người. Lý tưởng chung nhất 
đối với Canta chính là một xã hội tương lai, xã hội được xảy dưng 
trên cơ sở và nguyên tắc đạo đức cao. 

Lý tưởng với tư cách nguyên tắc, điều chỉnh lý trí chính "là sức. 
mạnh thực tiễn, là cơ sở của khả năng thực hiện những hành vì nhất 


Chủ nghĩa nhân đạo và đạo đức là các mặt, những nét d: 
ống nhất trong triết học Canto. Theo ông, con người bắt đầu. 
từ đạo đức, chính đạo đức đã thống nhất con người lại với nhau và 


biến con người trở thành con người thực sự. Khi xem xét lịch sử xã 
hội nhu là không gian - thời gian phát triển của loại người, Canto đặc 
biệt chú ý tới sự tiến bộ của toàn thể loài người. Đạo đức là phương 
thức khẳng định yếu tố xã hội trong cá nhân và trong xã hội, là 
phương thức biểu hiện các quan hệ giữa các thë hệ đối với loài. 
Canto tin vào sự tiến bộ vô tàn của xã hội. Trên con đường đi lên 


(1) Сато, 588.13, phần 1, t-.S02. 
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vô tận đó, con người sẽ thu dược "lợi ích đây đủ", "igi ích hoàn toàn“ 
hay "lợi ích bậc cao" như là sự thành công của hạnh phúc nhân 
loai”. Nhưng chứng ta biết, trong tác phẩm "Cái tận cũng của toàn 
bộ sự thật” của minh. nhà triết học đã không loại trừ sự lựa chọn "kết 
quả của sự nhận thức không đúng dán những mục đích cuối cùng" 
của loài người. Ông cho rằng, xã hôi có thể lun bai nếu như do sự sợ 
hãi, tính trục lợi. lòng ích kỷ và những ham muốn nào đó mà người ta 
giải quyết công việc chỉ dya trên bạo lực chứ không trên lý trí, đứng 
bên ngo, 


tính nhân đạo và tinh thần cộng đồng. Tất nhiên, còn ха 
Canto mới đạt tới quan niệm duy vật biện chứng về sự phát triển của 
xã hội loài người, bởi hạn chế trong nhị nguyên luận về lịch sử, 
nhưng ông đã nhìn thấy con đường đi tới đó, đặc biệt là trong sự phê 
phán tón giáo và phép siêu hình cũ. 

Canto rất quan tâm đến vấn đẻ vai trò hoạt động cải tạo của con 
người với tư cách là chủ thể của thế giới, bởi con người về bàn chất 
là một thực thể hoạt động, tích cực. Bản chất hoạt động của con 
người, theo Сама, được biểu hiện đẩy đủ nhất trong lĩnh vực đạo 
đức. Nhà tư tưởng vĩ da ự không tương hợp nhất định 
giữa bản chất của con người và vị trí của con người trong hiện thực. 


nhìn thấy 


Ông đã vạch rõ khả nâng "xuyên tac" phong thái con người bởi 
những hoàn cảnh “bát buộc" trong điều kiện đời sống quan liêu của 
xã hội phong kiến. Ông đã nhỉ 
cần th 


sâu vào xã hội, vạch ra những điều 


“ nhằm giúp con người nhận ra vị trí của mình trong thế giới 
và hiểu đúng dán mình phải như thë nào để trở thành một con 


người”), 


UD Cama, 344.13, phần 1, tri 13, 446, 447, 
(2) Cama 544 A43, tr 20% 
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Tiêu chuẩn của sự tiến bộ, theo Canto, đó là đạo đức luân lý, 
Xuất phát từ chỗ cho rằng, con người là giá trị cao nhất trong thë 
giới, là mục đích cuối cùng của lịch sử, Cantơ đã khẳng định rằng: 
"Chỉ có con người... mới có thể trở thành lý tưởng của cái đẹp, 


trong tất cả các thuc thể của thế giới, chỉ có con người trong diện 
mạo của nó với tư cách là thực thể biết suy ngl 
tưởng của sự hoàn ti 


mới có thể là lý 
(9. Về con người, Сато viết: "Chỉ nó 
như là một thực thể biết hành động một cách tự do, nó mới сб thể, 
mới cán hay 1а mới biết tu mình làm cái gì 90", Thuyết "loài 
người là trung tâm" đó cho phép Cante nâng nhân tổ đạo đức của 
con người lên bậc cao của triế học, đẫn ông tới sự đánh giá mới 


về ý nghĩa của bàn thân con người. 

Đối với chúng ta, không ai chờ đón chỉ 9 một con người có thể trả 
lời được câu Hỏi lớn lao đặt ra cho cả nhân loại, điều quan trọng là 
những vấn đề đã được nhà triết học nêu lên, 

Y nghĩa to lớn của việc nghiên cứu vấn để con người của Cantơ là 
ở chỗ, Cantơ đã: Thứ nhất, quan tâm đặc biệt tới những điều kiện tự 
nhiên - vật chất của sự nảy sinh và phát triển xã hội; Thứ hai, xây 
dựng học thuyết vẻ vai trò của tính mâu thuẫn xã hôi và tính đối 
kháng như là động lực của tiến trình lịch sử; Thứ ba. tin vio tiến bộ 
xã hội và thắng lợi 


của các yếu tố đạo đức trong con người: Thứ tư 
xem mục đích của lịch sử tà xây dựng một xã hỏi công hằng và соп 
người hạnh phúc, phát triển hài hòa. Các quan điểm của Canty về tiển 
trình lịch sử là một trong những bước tiến lớn lao trên con dường loài 
người xây đựng lý thuyết biện chứng về sự phát triển. 


(1) Canto, 544.03, 9.237 
0 Сат. 544.66. Ar351. 
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VẤN ĐỀ TỰ DO VÀ TẤT YẾU 
TRONG TRIẾT HỌC CANTO 


NGUYÊN THẾ NGHĨA 


1 Canto đã đưa ra một quan niệm mang tính chất duy tâm "tiên 
nghiệm” về tự đo và tất yếu. 

Khi xây dựng quan niệm vé lý tính thực tiến thuần túy, Canto аас 
vấn để: Liệu có thể có tự do của thực thể lý tính ở thế giới mà trong 
đó mọi hiện tượng, sự kiện và quá trình đều diễn ra một cách không 
tự do chứ không phải một cách phù hợp với tính tất yếu hay không? 
Liệu có thể có tự do trong thể giới mà ở đó cái ngự trị không phải 
"tính nhân quả tự đo" mà là "tính nhân quả tất yếu" hay không? Khi 
đi tìm câu trả lời cho những vấn để này, Cantơ đã khẳng định rằng 
“khái niệm tự do là chìa khóa để giải thích tính độc lập của ý chí". 
"Theo ông, tự do $ chí là thuộc tính của ý chí và với nghĩa đó, nó là 
quy luật của ý chi, nghiã là nguyên lý hành động chỉ phù hợp với cái 
nguyên tắc có đối tượng là chính bản thân mình với tư cách là quy 
luát phổ biến. 

Canto coi đó là công thức về "Mệnh lệnh tuyệt đối", là nguyên tắc 
đạo đức. Ông viết: "ý chí tự do và ý chí phục tùng các quy tắc đạo 
đức - dó chỉ là тд”. Khi giải thích vì sao ý chí tự đo chỉ phục tùng 
các quy tắc đạo đức, Cantơ cho rằng trước hết cẩn phải làm rõ khái 
niệm tính nhân quả với tư cách "tính tất yếu tự nhiên" và khái niệm. 
tính nhân quả với tư cách tự do. Theo ông, khái niệm thứ nhất chỉ 
liên quan tới sự tôn tại của các sự vật vì chúng được xác định theo 


(y L€am2, Tác phẩm gồm 6 tập. L4, рий L. Nxb Tu tường, Matxcova, 1964, ir.290. 
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thời gian, tức là chỉ 


lên quan tới các sự vật với tư cách các "hiện 
tượng". Khái niệm thứ hai chỉ liên quan tới tính nhân quả của các sự 
vật với tư cách các "vật tự nó" mà sự tón tại theo thời gian là vô 
nghĩa. Vì thế ông cho rằng không thể dung hợp tính nhàn quả tất yếu 
với tự do. 

Quy luật tính tất yếu của tự nhiên phổ biến, theo Canto, là "quy 
luật lý trí mà dui bất cứ dang nào, nó đều không cho phép có những 
sai lệch hay ngoại lệ đối với bất kỳ hiện tượng nào”. Khi giả 
một ngoại lệ nào đó, thì điều đó có nghĩa là chúng ta đã "đặt hiện 
tượng bên ngoài mọi kinh nghiệm có thể có... và biến nó thành sản 
phẩm trống rỗng của tư duy và trí tuóng tượng", Canto cho rằng ở 
con người cũng như ở mỗi vật thể của thế giới được tiếp nhận một 
cách cảm tính, chúng ta cần phải tim ra tính chất kinh пр} của nó. 
Nhờ tính chất này mà các hành vi của con người với tư cách các hiện 
tương tuân theo các quy luật bất biến của tự nhiên sẽ nằm trong "mối 
liên hệ dày đặc với những hiện tượng khác và có thể tách khỏi chúng 
với tư cách những điều kiện của chúng và, do vậy, cùng với chúng là 
những thành viên của một dãy trật tự tự nhiên thống nhất"?, Bởi vậy 
mà theo Canto, "đối với tính chất kinh nghiệm đó, không thể có tự 
до", Hơn nữa, Canto còn cho rằng không thể рап ép tự do cho thực 
thể mà sự tồn tại của nó được quy định bởi những điều kiện thời gian. 

Khi khẳng định ràng chúng ta không được phép đưa các hành vi 
của con người ra khỏi quyền lực của tính tất yếu vật lý, Canto cho 
rằng quy luật tính nhàn quả tất yếu chỉ liên quan tới tính nhãn quả 
của sự vật mà sự tồn tại của chúng được xác định theo thời gian. Do 
vậy, theo ông, nếu có sự tồn tại của "vật tự nó" cũng được xác định 


h có 


9 Сата. Sda.. 13, ч 484. 
Q) I Canta. S36.. L3, 1.482. 
(3) Canto. Sd ` L3, tr.489. 
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bởi sự tổn tại của nó thco thời gian, thì khái niệm tự nó “cần phải vứt 
bỏ như một khái niệm không có liên quan gì và không thể сё"). 

Khi xem xét quan niệm của các nhà triết học và những người theo 
thuyết đạo đức về khả năng có tự đo đối với con người nhờ phân định 
tính nhàn quả tâm lý và tính nhân quả vật lý, Canto đã coi giải pháp 
đó chỉ là giải pháp chuyển tự do từ Tĩnh vực tính nhân quả vật lý vào 
lĩnh vực tính nhân quả tâm lý, là "mánh khỏe đáng thương", là "sự 
thông thái тот nhỏ mon". Ông cho rằng tính nhân quả tâm lý là cái 
thuộc vé vương quốc tất yếu. Vấn để tự do là vấn đề về tính có nang 
lực chịu trách nhiệm và khả năng xuất hiện tính nhân дий nội tại. Đó 
là vấn đề đánh giá ảnh hưởng của hành vi tuân theo quy tắc đạo đức 
đến tính tất yếu mà hành vi đó được thực hiện theo quy luật nhân quả 
tự nhiên. Đó cũng là vấn để xem xét tại sao cùng một hành vi có thể 
được gọi là tự do nếu nó đồng thời tuân thủ tính tất yếu tự nhiên. Và 
giải pháp trong việc xem xét vấn để tự do, theo ông, hoàn toàn không 
phụ thuộc vào chỗ tính nhàn quả nằm trong hay nằm ngoài chủ thể, 
mặt khi nó nằm trong chủ thể thì tính tất yếu của hành vi có thể được 
xác định bởi bản nàng hay lý tính. Nếu tự do y chí của con người chỉ 
là tự do tâm lý và tương đối, chứ không phải tự do "tiên nghiệm" và 
tuyệt đối thì, theo Cantơ, "về thực chất nó không có gì tốt hơn sự tự 
do thích nghi để quay cái xiên nướng thịt mà một lúc nào đó đã được 
khởi đông và đang tự quay". Canto cho rằng, để "cứu vãn" tự do, 
tức là chỉ ra bằng cách nào đó có thể có tự do, chỉ có một con đường. 


Đó là sự tồn tại của sự vật theo thời gian, và do vậy, tính nhân quả 
theo quy luật của tính tất yếu tự nhiên chỉ nên coi là hiện tương. Theo 
ông, chúng ta cẩn ghi nhận tự do cho chính thực thể đó, nhưng đó 


(37 балп. Saa. k4, phân 1, 423 
(3) „Сато Sad Lé, phần I, ir 426. 
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không là phải là thực thể với tư cách "hiện tượng" mà với tư cách 
“vật tự nó”. 

Như vậy, để luận chứng cho khả năng xuất hiện tự do, Canto 
khẳng định, phải thừa nhận sự khác biệt giữa “hiện tượng" và "vật tự 
nó". Sự khác biệt này đã trở thành luận điểm trung tâm trong hệ 
thống triết học của ông và đã được ông trình bày trong "Phè phán lý 
tính thuần túy". Trong tác phẩm này, khi nói về antinômia của lý tính 
thuần túy, Canta đã dé cập đến vấn dé tự do và tất yếu. Sau đó, trong 
“Các cơ sở của siéu hình học về đạo đức" và "Phê phần lý tính thực 
tiến", Cantu tiếp tục trình hày vấn dé này môt cách rõ ràng hơn song 
vån trên quan điểm thừa nhận sự khác biệt giữa "hiện tượng" và " 


н 
tự nó". Trong "Phép biện chứng tiên nghiêm”, khi phát triển luận 
điểm “nếu hiện tượng thực c 


ít là vật tự nó. thì không thể cứu 
nổi tự йо", Canto đã đi dën kết luận rằng: 


än 


Tự do có thể có quan hệ 
với một 10 


điểu kiện hoàn toàn khác với tính tất yếu tự nhiên, và do 
vậy... cả cái này lần cái kia đều có thể tón tại một cách độc lập và 
không сіп trở lẫn nhau"), 

Tuy nhiên cách đặt vấn dé xem xét tự do và tất yếu trong "Phê phán 
lý tính thuần túy”, trong việc nghiên cứu khả năng nhận thức lý luận 
không hoàn toàn giống cách đặt vấn để trong "Phê phán lý tính thực 
tiễn". Trong "Phê phán lý tính thuần túy", về thuc chất, Canto chỉ giải 
quyết vấn dé liệu có tổn tại hay không antinômia giữa tự do và tất yếu 
trong cùng một hành vi, và ở dày, ông đã đưa ra cáu trả lơi phủ định: 
Không thể có antinômia giữa tự do và 


yếu, bởi tự do có thể có quan 
hệ tới một đạng điều kiện hoàn toàn khác so với tính tất yếu tự nhiên. Ở 
đây, khi khẳng định không thể có antinômia giữa tự do và tất yếu, Canta 


Ly Canto, Šad.. Lầ, u 480 
D Canto Зай. cả, w482. 
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hoàn toàn không có ý định chứng minh cho tính hiện thực của tự do được 
hiểu theo nghĩa đó. Ông cho rằng sự chứng minh như vậy không bao giờ 
có. bởi từ kinh nghiệm không bao giờ có thể đưa ra được một kết luận 
theo phương diện nhận thức lý luận về một cái gì đó cẩn phải suy tư, 
giống như tự do, cái hoàn toàn không tuân theo các quy luật kinh 
nghiệm. Thâm chí, ông không có ý dinh chứng minh khả năng xuất hiện 
tự do, bởi từ những khái niệm “tiên nghiệm" được xem Xét ở đáy, theo 
ông, không thể nhận thức được khẩ năng của một cơ sở hiện thực và tính 
nhàn quả hiện thực nào cả. Ông chỉ xem xét antinômia mà lý tính cùng 
các quy luật của nó sa vào đó khi dé cập đến quan niệm mang tính "tiền 
nghiệm” về tự đo và tất yếu. Thco ông, vấn đề chỉ là ở chỗ tự do có thể 
được thực hiện hay không đối với hành vi mà xét theo bản chất của nó, 
có thể được xác định với tư cách cái tất yếu. Ông cho rằng một khi 
“hiện tượng” (về thực chất) không phải là "vật tự nó" mà chỉ là những 
quan niệm có liên quan với nhau theo các quy luật kinh nghiệm, thì bán 
thân các “hiện rượng" không còn có quan hệ với nhau nữa và tính nhân 
quả ở đây sẽ là tính nhân quả “đạt tới lý tính". Tính nhân quả đó không 
được thiết định bỏi các "hiện tượng”, mặc dù tác động của nó nằm ở lĩnh 
vực các "hiện tượng" và có thể được Xác định bởi các “hiện tượng" khác. 
Tác động của nó diễn ra trong hàng loạt điều kiện kinh nghiệm, nhưng. 
bản thân nó lại nằm ngoài kinh nghiệm. Bởi vậy, sự tác động trong mối 
quan hệ với nguyên nhân "đạt tới lý tính" của nó có thể được coi là sự 
(ас đông tự đo. Song, dẫu có thế thì trong mối quan hệ với các "hiện 
tượng", tính nhân quả đó chỉ có thể phù hợp với tính tất yếu tự nhiên. 
Cùng một sự tác động của thực thể, tùy thuộc vào sự tác động đó có liên 
quan tới nguyên nhân "đạt tới lý tính" hay nguyên nhàn "cảm tính" của 
nó, theo Сат, có thể điền ra sự kết hợp không có một antinômia nào cả 
giữa tự do và tất yếu. Từ đó, Canto cho rằng antinômia giữa tự do và tất 
yếu chỉ là giả tạo, bể ngoài. Bởi tự do có thể có quan hệ với một dạng 
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điều kiện hoàn toàn khác so với tính tất yếu tự nhiên, đo vậy mà quy luật 
tính tất yếu không có ảnh hưởng tới tự đo: tự do và tính tất yếu tự nhiên 
có thể tồn tại một cách độc lập và không làm phương hại đến nhau. 

Trong "Phê phán lý tính thực tiến", Cantơ không đơn giản nhắc lại kết 
quả của việc giải quyết vấn đề tự do và tất yếu trong “Phê phán lý tính 
thuần túy", Trong "Phê phán lý tính thuần túy", Canto chứng minh rằng 
giữa tự do và tất yếu không tón tại antinỏmia có tính lôgic. Tự do và tất 
yếu có thể được coi là những đặc trưng tương dung của chính một sư vật 
"duge xem xét về các phương diện khác nhau, như "vật tự nó" của thế 
giới "đạt tới lý tính" và "hiện tượng" của thế giới kinh nghiệm. "Phê 
phán lý tính thực tiến" cũng như "Các cơ sở của siêu hình học về đạo 
đức" trước đó, còn đi xa hơn nhiêu. Trong các tác phẩm này (đặc biệt là 
trong “Phê phán lý tính thực tiễn”), Cantơ khòng chỉ dừng lại ở việc 
chứng minh sự thống nhất giữa tự do và tất yếu mà còn, như ông nói: 
"Biến cái có thể này thành cái sẽ có, thành cái có khả năng trong hiện 
thuc"! và "thông qua những bằng chứng chứng minh rằng một số hành vi 
luôn đồi hỏi phải có tính nhân quả như vậy (tính nhân quả trí tuệ), tính 
nhân quả không thể thiết định được về mặt cảm tính", 

Như vậy. trong hệ thống triết học của Cantơ, vấn để tự do và tất yếu 
được giải quyết theo tinh thần của chủ nghĩa duy tâm "tiên nghiêm" trên 
cơ sở xem xét mối liên hệ sâu xa giữa lý luận nhận thức và đạo đức học. 
giữa học thuyết vé lý tính "tư biện" và học thuyết về lý tính " 
Đối với Cantơ tự do và tất yếu chỉ là một đòi hỏi của tỉnh thản, là một 
phạm trù "tiên nghiệm” của giác tính, rằng tính nhân quả với tư cách 
“tính tất yến tư nhiên" chỉ thuộc vé thế giới các "hiện tượng”, còn tính 
nhân quả với tư cách tự do lại thuộc về thể giới các "vật tự nó". Trong, 
quan niệm của ông, "chủ thể" đang tư duy, đang hành động đứng trên cả 
tự do lẫn tất yếu, bởi chính nó sáng tạo ra cái tự do và tất yếu đó, 


(1) Сата S4đ.. 1.4. phân 1, tr, 435. 
126 


TU TƯỞNG ĐẠO ĐỨC 
TRONG NHỮNG TÁC PHẨM THỜI KỲ ĐẦU CỦA 
L CANTO. MỐI QUAN HỆ ĐẠO ĐỨC-THẤM MỸ 


NGUYÊN VĂN HUYỆN 


m rong "Phê phán lý tính thuần túy", cái Tur đo cùng với Linh 
hồn bất tử và sự tồn tại của Thượng Đế được Canto chuyển 
sang một lĩnh vực khác nằm ngoài sự nhận thức, tức nằm ngoài ranh 
giới của cả tình cảm lẫn lý trí. 

Lý tính đạo đức, theo Canto là loại lý tính đặc biệt, lý tính của 
thực tiến, của cái khát vong không nhận thức được mà trong sự vươn 
tới khát vọng đó không hề có một quan hệ tình cảm nào. Chính điều 
đó đã làm nảy sinh những antinômia gita cảm tính và lý tính đạo 
đức, giữa hạnh phúc và nghĩa vụ. Cho đến những năm 60 (thế kỷ 
ХУШ), Cantơ mới đạt tới luận điểm này. Luận điểm đó thể hiện rõ 
trong các tác phẩm thời kỳ đầu của sự nghiệp triết học Cantơ: "Quan 
sát cái đẹp và cái cao cả bằng cảm giác" (1764) và "Những bài giảng 
về đạo đức học" (1764) v.v 

Trong các tác phẩm nêu trên, chúng ta thấy Cantơ không chỉ chịu 
ảnh hưởng của các nhà khai sáng Pháp mà cả các nhà đạo đức học và 
mỹ học Anh, đặc biệt là A.Seftxberit. Nghiên cứu các vị tiền bối đó, 
Canto đật ra cho mình nhiệm vụ 1à phải khám phá ra bí mật của động 


(1) Tắc phẩm “Đại cương mỹ học phiếm: thần luận - Platon” của Seftxberi nêu lên rằng, tính thiện. 
cảm vò ш với tư cách là một phạm trù mỹ học đóng vai trò quan trọng trong sw nhận thức 
bin chất xã hội của nghệ thuật và đao đức cũng như quan bệ giữa chúng. Xem. Lịch sử đạo 
đức học giän lược. Maixcova, 1987, 11.441. 
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lực nội tại trong hành vi đạo đức, đồng thời xây dung mối liên hệ 
giữa tỉnh cảm đạo đức và tình cảm thẩm mỹ trên cơ sở "tính cởi mở" 
hay có thể nói là "tình cảm loài". Theo Canta “Са đạo đức, cả cái đẹp 
đều mang bản chất con người xã hội; tình cảm đạo đức là tình cảm 
mang tính nhân văn về cái đẹp, và chính là phẩm giá tự nhiên của 
con ngudi" ”, 

Trong "Những bài giáng vé đạo đức hoc", cái tình cảm dó được 
Canta trình bày như một loại tình cảm đặc biệt, tình cảm mà tự bản 
thân nó không chỉ là sản phẩm của chính chủ thể sinh ra nó, mà còn 
được sinh ra do quan hệ với người khác. "Trong bản thân tôi có hay 
không những tình cảm vụ lợi hay võ tư mang lợi Ích chung? Cantơ tự 
hỏi và trả lời: "Có! Hạnh phúc và bất hạnh đều là những cái trực tiếp 
tác động đến bản thân chúng ta. Trước một niêm hạnh phúc của 
người khác cũng làm cho bản thân chúng ta vui sướng.Tình cảm vụ 
lợi mang tính xã hôi chung, dó là tình cảm lớn lao có th 


sánh ngang 
tình cảm vò tư. Sự đồng сат với người khác là tinh cảm cao dep, 
trong những tình huống nhất định, nó сао đẹp hơn tình cảm vò ты 
Không một ai xem thường nó và ai cũng muốn có nó, song ở mối 
người, cái tình cảm đó có được ở những mức độ khác nhau“, Với tu 
cách một chủ thể có khả năng giúp đỡ người khác, anh ta có thể dem 
lại cái vò tư, cải phù hợp với sự hoàn thiên. Trong quan hè tinh cảm 


vô tư, hoàn thiện, chúng ta chỉ đóng vai trò là phương tiện chứ không 
phải là mục đích"”!. "Chính từ tình cảm đặc biệt đó mà vé sau, Canto 
phát triển vai trò điều chỉnh đạo đức của lý trí. Và trong quan niệm 
này, chúng ta thấy ở dó có những điểm phù hợp với yêu cầu phát 


1) Сат Tác phẩm gồm 6 tập, 1.2, Nxb Tv tưởng, Matreova,tr, 138-139 
(2) Lịch sử đạo đức học giản lược. tr 358. 
(544 tr 558. 
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triển nói chung - mỗi người đem lại cho người khác không chỉ là 
phương tiện, mà còn là mục đích. Ó đây, Canto phán nào hạn chế 
tính vụ lợi khi kháng định rằng không phải người khác là phương 
tiện cho tôi, mà tôi là phương tiện cho người khác. 

Trong "Những bài giảng đạo đức học", Canto đã bát đầu phân biệt 
hành động và ý đồ, ở đó thể hiện тат mống về sự khác nhau có tính 
nguyên tắc giữa tồn tại (thực tại) và nghĩa vụ. Ông viết: "Những hành 
vi tự đo là những hành vĩ mang tính thiện thể hiện trước hết trong kết 
quả của chúng (tương ứng với từng mức độ) - đó là lợi ích có tính 
thực thể; thứ hai là thể hiện trong ý đồ của chúng (tương ứng với 
từng mức đỏ) - đó là lợi ích đạo đức. Những hành vi tư do mang tính 
đạo đức đếu là những hành vi tốt đẹp được đánh giá không phải 
tương ứng với hành đông mà tương ứng với ý dð. Nói cách khác, cái 
đạo đức, là cái được tỉnh lọc hơn cái thực thể", Vì thế, Canto mới 
tách lĩnh vực đạo đức tự do ra khỏi lĩnh vực tự nhiên. Bởi lĩnh vực 
đạo đức không mang ý nghĩa là những hành động có tính nguyên 
nhân, cho nên đạc đức không phải là những hành động nói chung (vì 
hành động nói chung không thể có nếu không có nguyên nhân), mà là 
ý đồ, là động cơ, là nghĩa vụ, Đó là cái cơ sở để về sau Canto xác 
định nguyên tắc của cái tự do - sự lựa chọn tự đo và hành động tự do 
không phụ thuộc vào yêu cầu của hiện thực được cảm nhận một cách 
cảm tính, hiên hữu. 

Trong những bài giảng của Canto về đạo đức học cũng thể hiện rõ 
quan điểm vé mối quan hệ giữa đạo đức và cái đẹp. Canto viết: 
"Niềm hạnh phúc theo sự toàn quyền lựa chọn của bản thân tôi (tinh 
cảm tư đánh giá, giá trị riêng) chính là niêm hạnh phúc cao cả. Còn 
niềm hạnh phúc theo sự đồng cảm của tôi (tình cảm và lòng từ thiện) 


(1) S44.. tr.559 
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là niềm hạnh phúc cao đẹp") "Đạo đức nói chung, đó là những phẩm 
chất cao đẹp, đó là cái vốn có trực tiếp trong bản chất (thực thể), bởi 
vì bản chất có lẽ là cái tốt đẹp hơn cả"), 

Đến đây chúng ta đã hiểu tại sao Cantơ đối lập tình cảm đạo đức 
với lý trí, khi ông nói đến những khả năng sai lắm có tính bộ phận 
của lý n tình cảm đạo đức thì chỉ sai lâm khi theo thói quen 
chúng ta đặt nó cao hơn tình cảm tự nhiên. Cái lý trí mà Cantơ nói tới 
ở đây là lý trí nhận thức. Đạo đức không phải là cái thuộc lĩnh vực 
‘nhân thức. Kết quả của nó cũng không thể trở thành cái khẳng định 
như là nhu саш lý trí, song nó cũng không phải là tình cảm bình 
thường. 

Nhu vậy là, Canto đã tìm ra lĩnh vực phù hợp, nơi đạo đức được 
sinh ra như thế nào. Điều thú vị là, nếu cái đao đức trên chỗ đựa đầu 


tiên trong sự phát triển của Cantơ hảu như không tách rời cài thẩm 
mỹ, thì đối với tôn giáo, nó lại khác biệt vé chất. 


її nhiên, Thượng 
đế là người đảm bảo cho sự trùng hợp giữa hạnh phúc và nghĩa vụ, 
(nói cách khác là sự trùng hợp trong toàn thế giới). Nhưng đối với 
Canto thì điều quan trọng là ở chỗ, tình cảm đạo đức là loại tình cim 
tự trị, nó sinh ra không phải là từ niêm tin, mà là từ bản thân nó. 
Ngay từ những năm 60, Само đã cho rằng, phải tin vào Thương đế: 
tuy nhiên chứng minh sự tổn tại của Thượng đế là không thể được và 
cũng không сап thiết, những nguyên tắc lý thuyết và nguyên tác tôn 
giáo là không phủ hợp với những nguyên tắc đạo đức. Trong tác 
phẩm “Vé sự chứng minh khả năng tổn tại của Thượng đế" (1763), 
Canta viết "Cẩn phải tin vào sự tón tại của Thượng đế nhưng nói 


(D Sd. tr.560 
(21 Sda.. tr560-581 
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chung thì không thể chứng minh được sự tón tại đó"), 

Những tín diéu tôn giáo ở Cantơ, như chúng ta thấy, đã bát dầu 
mâu thuẫn với sự chứng minh về mặt lý thuyết; chúng cũng khác biệt 
với các nguyên tác đạo đức. Sự khác nhau tương tự cũng thể hiện rõ 
trong sự luận giải của Canta về sự tự trị của đạo đức. Trong tác phẩm 
“Tôn giáo chỉ nằm trong giới hạn của lý tính", luận đề trên đã được 
ông lầm rõ hơn. 

Có thể tôn giáo và pháp luật đã gán thêm cho con người một tội 
lỗi bản nguyên, theo dó Cantơ tuyên bổ rằng, con người về bản tính 
là ác; song nó có thể tự "tẩy rửa cái ác" của mình. Sự tẩy rửa có thể 
thực hiện được không phải là thông qua niềm tin vào Thượng đế, mà 
bằng giáo dục đạo đức. Ở đây, Cantơ là người lạc quan, tin vào sự 
chiến thắng yếu tố đạo đức bản nguyên ở con người. Bản thán đạo 
đức - cái độc lập với tôn giáo, - sẽ dàn đất con người đi trên con 
đường đạo đức. Nếu người ta nói với chúng ta: "Thượng đế muốn 
điều đó" - thì tôi có thể trả lời: "Tại sao tôi lại phải làm điều đó?"(2). 
Và Canto tin (khi kháng định đạo đức độc lập với tôn giáo): lúc đó sự 
trả lời như vậy là có hại, và nói chung, bản thân nó là thiếu đạo đức, 
song nói chung, đó không phải là tội lỗi"? 

Nếu người ta thực hiện một hành vi đạo đức nào đó mà xuất phát 
từ sự sợ cái chết, theo Cantơ, điều đó là thiếu đạo đức, bởi lúc đó anh 
ta phục tùng Thượng đế như một kẻ bạo chúa; và điểu đó nói chung 
không phải là tội lỗi, mà là sự thiến khôn ngoan”f?, Không phải sự 
khôn ngoan vô tư, cũng không phải sự khón ngoan thực tiễn là cội 
nguồn của đạo đức. Mệnh lệnh đạo đức (thời kỳ đầu, Cantơ gọi là 
yêu cầu đạo đức) được tự bản thân đạo đức đánh giá, cho nên nó là 


(1) I Cam. Tắc phẩm. gồm 6 táp, t1. Nxb Tu tưởng, Matxeza, ir. 508. 
(2). (3). (4) Lịch sử đạo đức học giản lược, tr. 563. 


èn: "Mục đích trong mệnh lệnh đạo đức, thuc chất là không 
xác định; hành vi được xác định không phải là bằng mục đích, mà là 
sự vươn tới lựa chọn Tự do, mục đích cũng có thể là cái gì đó tủy ý. 
Như vậy, mệnh lệnh đạo đức điều khiển mục đích một cách tuyệt đối, 
nhưng không dựa vào mục dich". 

Vì vậy, đạo đức chứng minh cho giá trị tự thân tuyệt đối của con 
người, Giá tri tỉnh thắn đó vượt ra ngoài ranh giới của quan hệ nhận 
thức, không nằm trong quyền hạn của lý trí lý thuyết”), 

Ta đã rò, trong những пат thời kỳ đẩu, Canto kết luận vé sự 
không trùng hợp giữa đạo đức và hạnh phúc. Chỉ có một mối liên hệ 
ёїйа đạo đức và hạnh phúc đó là lợi ích chung: nhưng lợi ích chung 
đó chỉ là lý tưởng, "con người không thể thực hiện được lý tưởng 
đó”, "nó được xây dưng trên niềm tin và sự chi viện của Thượng 
4879, Antinomia trong đạo đức học của Canto được sinh ra là như 
узу. 


Trong "Quan sát cái đẹp và cái cao cả bằng cảm giác" Canto phát 
triển những 


quan điểm cơ bản làm xuất phát điểm cho cấu trúc đạc 


đức học của ông: phạm trù c; 


cao cả được hiểu như một phạm trù 
đạo đức, và döng thời có mối quan hệ khang khít với sự cảm thụ 
thẩm mỹ về thë giới. Có lẽ khái niệm đó là đấu hiệu tượng trưng về 
sự đồng nhất giữa cái đạo đức và cái thẩm mỹ. Trong các tác phẩm 
về sau ta thấy, nhờ phạm trù cái cao cả mà bước chuyển từ cải thẩm. 
mỹ sang cái đạo đức duge thực hiện. 


Trên thực tế, đường như "cái cao cả” là khái niệm chỉ riêng của. 


ЕТ 

(2) Đầy cung là пама góc eña sư thống nhất giữa dao đức và thẩm mỹ, xì nghệ thuat phát triển 
са nhan con ngư khong cần dën lại ich nào єй, còn đao đức hì sinh ta từ khát vọng tự до 
cÌa một cá nhân nhu thể 

Ôi kac'h sử đạo đức học giản hược, tí. 572 
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lĩnh vực thám mỹ. Trong “Phëé phán năng lực phán đoán" sau này, 
Cantơ chứng minh rằng, sự chiêm ngưỡng cái tự nhiên như là cái vô 
cũng vô tận vượt qua sức lực của con người, nhưng nó không phải là 
một cái gì gây niêm khiếp sợ. làm cho con người chỉ thấy cái hùng vĩ 
của thiền nhiên, mà làm cho người đó thấy rằng, sức mạnh ở bản thân 
con người chính là cái làm nảy sinh ra tình cảm cao cả ở con người. 


Cho nën phải thừa nhận rằng, cái cao cả không còn chứa dung một 


gì đó riêng tự nhiên, mà chỉ trong tâm hồn của chúng ta, bởi 
chúng ta có thể ý thức được ưu thế của chính chúng га trước thiên 
nhiên bên ngoài chúng ta (vi nó tác động đến chúng ta) và cả cái 
thiên nhiên bên trong chúng tả”. Cái cao cả chắn chính chỉ có thể 
được tìm thấy ở (âm hồn những ai thực hiện sự phân đoán, chứ không 
thể tìm thấy trong khách thể tự nhiên... Tâm hồn cẩm nhận được 
mình trong sự phần đoán sång khoái, khi nó đấm say trong sự ігёт tư 
trước đối tương cảm thu (hùng vĩ), không cẩn phải tưởng tượng hình 
thức, lý trí lúc này cũng cuốn theo trạng thái đó, nó hoàn toàn không. 
có lính mục đích nào, mà chỉ mở rộng sự tưởng tượng, toàn hộ óc 
tưởng tượng ngày càng không tương xứng với ý tưởng của lý trí 
nữa”), 

Cái thẩm mỹ trong trường hợp này không liên quan gì tới giác 
tính, mà với lý trí, với ý niệm của lý tính, (ở đó, như về sau Canto 
chứng minh là nó thống nhất một cách độc đáo các yếu tố lý thuyết 
và yếu tố thực tiến), cái mà về thực chất, nó chỉ rõ tính võ hạn của 
chủ thể với tư cách là vật tự nó không thể nhận thức được. Chính vi 
thế, theo Canta, cái cao cả để ra khái niệm đạo đức (đánh giá), và cái 


+11 Canta Tác phẩm: бт б tập. 1.5, Nxb Tư tướng, Mátxcơva, tr, 272-273 
42) „Сато, Sdd., tr. 263. 
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thẩm mỹ phải được xem như là biển tượng của cái đạo đức”, Trên 
thực tế, nếu chúng ta, những con người đã được trang bị văn hóa, 
được mệnh danh là những con người mang phẩm chất cao thượng mà 
lại thiếu sự phát triển tư tưởng đạo đức thì cũng chỉ thể hiện là con 
người chưa được giáo duc. Nhưng nếu phán đoán về cái cao cả trong 
tu nhiên cũng đòi hổi đến văn hóa (trong đó phán đoán cái đẹp là rất 
quan trọng) thì điều đó cũng chưa có nghĩa là phán đoán đó chỉ được 
sinh ra từ văn hóa và từ sự thâm nhập vào xã h 


cơ sở của phán 
đoán đó tón tai trong bản chất con người, và chắc chắn cùng với giác 
tính đúng đán, ở mỏi người có thể nảy sinh những тат mống tình 
cảm, ý tưởng thực tiến, tức là những tình cảm đạo айс? 

Như vậy, tình câm cao cả được phản ánh її tình cảm đạo đức. 
Song cái chủ yếu nhất ở dây là gi? Trong sự thể hiện của Сато, cái 
cán quan tâm nhất không phải là quy tắc đạo đức, mà là tình cảm đạo 
đức với tư cách là tiến để của quy tác đạo đức. Và chính vì thế, 
những tình cảm cao cả mà những chuẩn mực đạo đức một lån nữa 
được con người quan t: 


Trong tình cẩm cao cả, chủ thể như lắng 
sâu vào thế giới bên trong, tập trung chú ý đến nguồn kích thích tình 
cẩm với tư cách là nguồn đạo đức của nội tâm. Như vậy, trong lĩnh 
vực cái cao cả bộc lộ khả năng làm phong phú những giá trị đạo đức 
mới; những côi nguồn của sự phát triển giác tính, của lý tính và của 
đạo đức thông qua sự phát triển vô tận của cá nhân. Ở đây cũng đụng, 
chạm đến hai hình thái của cái bất tàn: Con người đứng đối điện với 
tự nhiên vô tận không phải như là một chủ thể được lý thuyết hóa, 
đạo đức hóa, thẩm mỹ hóa, mà như là sự tồn tại toàn vẹn, bất tận. 
Chúng ta đã thấy, tình cảm thẩm mỹ của cái cao cả dán con người 


(1) Сата 844., tr 273-214 
(2) Сато. 844. tr.323-174. 
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đến sự nhận thức tính cao cả như thế nào, ở đó cái quyết dinh là tinh 
cảm chứ không phải là quy tắc; sự giải thích đạo đức vừa vẻ lý tính, 
vừa về tình cẩm (dù là tình cảm đặc biệt). 

Nhưng nếu trong những tác phẩm thời kỳ đầu, tình cảm đạo đức 
được xem như mức độ chưa chín muồi của quy tắc đạo đức, như là sự 
tiếp cận tới đạo đức chân chính trong hình ảnh mệnh lệnh tuyệt đối 
thì trong những tác phẩm về sau, tình cảm đó không chỉ đoán định 
quy tắc mà là côi nguồn của toàn bộ nội dung đạo đức. Vậy №, ngay 
cả ở ріаї đoạn chín muồi của Само cũng thể hiện sự giao động giữa 
đạo đức với tư cách là tình cảm và đạo đức với tư cách lý trí, (cần 
nhớ rằng, tình cảm đạo đức ở Canto là tình cảm đặc biệt, cũng như lý 
trí là lý trí đặc biệt) - không phải là tinh cảm vì mình. tự yêu mình, 
mà là tỉnh cảm loài. 

Khi khẳng định lý tính đạo đức, từ những năm 60 Canto đã dùng 
thuật ngữ "nguyên tác" giống như “mệnh lệnh" :Chỉ có những nguyên 
tắc mới có thể bảo đảm được danh nghĩa từ thiện chân chính. Sự phân 
h đúng đắn nội dung chân 
chính của tình сат đạo đức. Vấn dé là ở chỗ, theo Cantơ, có rất nhiều 
tình cảm đạo đức cao. có thể gọi được là cao thượng. dù trong nghĩa 
rông chúng văn chưa hoàn toàn có nghĩa từ thiện chân chính. Thí dụ, 
lòng trắc ẩn hay thiện cảm trong cái đẹp cũng luôn tồn tại đưới các 
mức độ khác nhau. Tự bán thân chúng là đẹp, nhưng trong những 
quan hệ khác nhan, chúng mang những ý nghĩa khác nhau. Không thể 
có tình hình là một người nào đó bất kỳ lúc nào và ở đâu với ai cũng. 
vui vë, cũng nhã nhận! Nói cách khác, người từ thiện cũng không thể 
đồng cảm không có giới hạn với mọi hoàn cảnh, mọi người. Vì thế 
theo Cantơ, lòng từ thiện chân chính chỉ được dựa trên những nguyên 
Những nguyên tác chung (phổ quát) mà Canto gọi là tình cảm 


tích những nguyên tắc cho phép xác 
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cao đẹp và phẩm giá tự nhién mang tính loài người - đó là lòng tự 
thiện chân chính; trong khi đó, lòng trắc ẩn, tinh thần giúp đỡ mọi 
người chỉ là tên gọi của sự thích nghỉ. 

Vậy là nẩy sinh antinômi giữa tình cảm và lý trí, giữa hạnh phúc 
và nghĩa vụ, (dù có thể ở chỗ nào đó chúng điều hòa lẫn nhau). Маш 
thuẫn có tính nguyên tác giữa cái tình cảm và mệnh lệnh đạo đức 
trong đạo đức học của Cantơ chủ yếu là ở chỗ, ông hướng đạo đức 
học nghiêng về pháp luật tư sản. 

Mặc đủ mối liên hệ giữa đạo đức và thẩm mỹ là chặt chẽ hơn so 
với tôn giáo, song quan hệ giữa đạo đức học của Cantơ với pháp luật 
là chặt chẽ hơn cà, mà kết quả cuối cùng là ông đã đặt nó lèn trên tất 
cả các loại tình cảm khác. 

Nghĩa vụ cúa mỗi người là phải lựa chọn những gì không phải vì lợi 
ích gần gũi của mình, theo Canto, đó là bằng chứng của đạo đức chân 
chính. Trong thực tế, đó là chủ nghĩa nhân đạo trừu tượng. Không phải 
lúc nào cái chính nghĩa đó cũng phù hợp với hiện thực, tức là không phải 
lúc nào "tình yêu đối với người xa lạ hơn” cũng 1а đạo đức hơn "tình yêu 
đối với người gån gũi hơn". Tính hình thức đó không thể hiện hết những 
xung đột bi kịch. trong cuộc sống mà chỉ được biện hộ trong một thứ 
pháp luật hình thức: pháp luật là pháp luật. 

б đây Canta bộc lô cả những mặt mạnh và mặt yến của đạo đức 
học tu sản. Một mặt chủ nghĩa hình thức bảo đảm cho quan hệ ngang 
nhau; mật khác, vì quan hệ đó là hình thức, nên nó khóng có tác đụng 
đối với mọi cá nhàn, phiến diện. 

Canto đúng ở chỗ, mệnh lệnh tuyệt đối đòi hỏi phải giúp đỡ những 
người cẩn giúp đỡ, nhưng điếu đó hoàn toàn không có nghĩa buộc 
phải yêu mến họ. Ông viết: "Hoàn toàn vò lý nếu nói: anh phải yêu 
mến người khác. Vì vậy, anh hoàn toàn có cơ sở để yêu mến những 
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người gần gũi anh, kể cả đối với kë thù của anh!" Thực tế, tình cảm 
về nghĩa vụ dường như loại trừ tinh cảm về tình yêu; vì tình yêu theo. 
nghĩa vụ là không bao giờ có. 

Nhưng Canto không đúng khi cho rằng, những tình cầm đó không 
bao giờ có thể phù hợp nhau, vi tỉnh yêu chân chính phải là tỉnh yêu 
đối với tất cả mọi người; trong khi đó lòng trác ẩn cũng như lòng 
thương hai lại phù hợp với nghĩa vụ, (có khi thay thế cå nghĩa vụ). 
Toàn bộ vấn dé là ở chô, tinh cảm cụ thể, (đúng hơn là mệnh lệnh) 
của chính nghĩa (tư sản) được Canto đồng nhất với tính nhàn đạo và 
chính nghĩa. Tự do mà giai cấp tư sản nám được thực tế trở thành tự 
do nói chung. bảo đảm cho luật pháp của những cá nhân có chủ 
quyền. 

Cống hiển của Canta ở dày là to lớn. Vì trong giai doan hình thành 
ý thức pháp luật tư sẵn, việc đòi hỏi phải giữ đúng những mệnh lệnh 
đạo đức 1А bước tiến quan trọng so với thiết chế đạo đức đẳng cấp - 
phong kiến. "Những người hành động theo nguyên tắc... Сама vạch 
rõ - tuy chưa nhiều. nhưng như vậy là tốt, bởi vì như thế người ta sẽ 
biết được rằng, thông qua nguyên tắc mà nhận ra những sai lắm, tai 
hại, con người hành động là do những yếu tố tốt đẹp kích thích đó là 
hành động đẹp". Nhưng những kích thích đó là những cái gần bản 
nâng hơn. không nên đánh giá nó quá cao. tất nhiên là cần khích lệ, 
vì thường thì người ta yêu chính mình nhiều hơn, 

Về sau, Canto tiếp tục nghiên cứu ảnh hưởng của tính tình và giới 
tính đối với sư hình thành tình cảm đạo đức và nêu lên quan điểm đối 
lập với диаг điểm của Rutxô: “Phương pháp của Rutxô là phương 
pháp tổng hợp và xuất phát từ con người - tự nhiên; phương pháp của 
101 là phương pháp phán tích - phê phán xuất phát từ con người đã 


(1) Сама 844.12, 1.150. 
(3) 1 Came Såd., tr.L50, 
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được văn minh hóa"), 


Theo Cantơ, không phải là tình cảm, không phải là tự nhiên, mà 
cuối cùng là lý trí - cái lý trí đặc biệt khòng thể nhận thức được chính 
cái quy định hành vi đạo đức con người. Cội nguồn của những hành 
vi đạo đức đó chính là Tự do với tư cách là một trong những khía 
cạnh của lý trí đạo đức. 

Ти do, sự tồn tại của Thượng đế và Linh hồn bất tử chính là ba thành 
tố của đạo đức, những cái mà trong “Phê phán lý tính thuần túy" chúng 
trở thành những giới hạn hạn chế tri thức mà trước hết là Tự đo. 

Sự lệ thuộc của con người vào tự nhiên, Canto viết, luôn luôn không 
phải là quan hệ lỏng 10, mà là quan hệ tất yếu. "Sự phụ thuộc của ý chí 
một người này vào ÿ chí một người khác, đó là điều trái với tự nhiên, 
điều hết sức khủng khiếp. Đối với một người tự do thì không có gì bất 
hạnh hơn là bị lệ thuộc vào những thực thể khác, nó bắt anh ta từ bổ ý 
chí của minh". ý chí của mỗi người là sån phẩm của khát vọng, của 
thiên hướng riêng và đồng nghĩa với hạnh phúc. "Sự lệ thuộc vào một 
thực thể khác không chỉ là điều tôi tệ mà quan trọng hơn, nó chứng tỏ sự 
phi pháp", “Соп vật chịu sự khống chế của con người, nó cảm thấy khổ 
аі, nhưng theo Cantơ, sự khổ ải đó không thường xuyên. Соп ngư: 
nò lệ thì không còn là соп người nữa, nó bị tước mất danh nghĩa con 
người, nó trở thành thuộc tính của cái khác "), 

Ngay từ thời kỳ tiền phê phân, Canto đã coi Tự do như một đặc 
tính đặc trưng trong sự tổn tại của con người, đó là cái nâng cao con 
người. Tự do không phải là lĩnh vực tình cảm bên ngoài mà là cái 
chất bên trong, có thể gọi nó là phẩm giá con người và là sự tự trị của 
chính con người, nó thuộc một loại lý tính đặc biệt. 


{1) Сато. 8ай.,лг.192. 
(3) I.Cantz. 544 „м.218. 
(3) 1.Сато. Sđã.. tr 219. 
(4) I Canta Saa tr 220. 
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VẤN ĐỀ ĐẠO ĐỨC VÀ NIÊM TIN TÔN GIÁO 
TRONG "TRIẾT HỌC PHÊ PHÁN" CỦA I.CANTƠ 


DÁNG HỮU TOÀN 


y ào năm 1794, vua Phá-Phridorich Vinhem II đã ban hành một 
chỉ thị đặc biệt cấm lưu hành tác phẩm “Tôn giáo chỉ tổn tại 
trong khuôn khổ của lý tính" của nhà tư tưởng vĩ đại nhất nước Đức 
lúc bấy giờ - I.Cantơ. 

"Tòn giáo chỉ tổn tại trong khuôn khổ của lý tính” là tác phẩm lớn 
cuối cùng. là sự kết thúc 20 năm tiến hành một sự nghiệp mà không 
một nhà triết học nào trước đó có được - sự nghiệp "phê phán lý tính” 
của [.Cantơ. Tư tưởng chủ đạo, nội dung cơ bản của tác phẩm đó 
được thể hiện ở khát vọng lớn lao của 1.Сапіо - khát vọng hạn chế 
Khả năng của nhận thức lý luận mang tính khách quan để bảo vệ cho 
quyền lực tối cao của niêm tin và sự nhận thức duy lý - trực giác về 
Thượng đế. Trong lời tựa viết cho lån xuất bản thứ hai tác phẩm "Phê 
phán lý tính thuần túy", khi nói về nội dung của tác phẩm lớn cuối 
cùng trong sự nghiệp sáng tạo của mình, chính I.Cantơ đã thừa nhận: 
“Tôi đã buộc phải hạn chế (anfheben - lột bỏ, xóa bô) tri thức để giải 
phóng và tạo chỗ đứng cho niềm tin", 

Lời thừa nhận đầy gợi cảm và cô đọng đó không hoàn toàn chuẩn 
xác, chưa đủ lột tả thế giới quan và quan niêm của 1.Само vẻ niềm 
tin. Khi tiến hành "phê phán lý tính", LCantg đã không dé cập tới và 
một cách tương ứng, đã không "xóa bỏ” bất kỳ mòt thành tựu thuc su 


(1) Сат. Tác phẩm gồm б tập, 1.3. Nxb Tu tông, Matxcova, 1964.17.95 


nào của tri thức khoa hoc đương thời. Bất kỳ ai đã từng đọc các tác 
phẩm của I.Cantơ đều dë đàng nhận thấy rằng dối với những thành 
tựu đó, ông thể hiện hoàn toàn không phải với tư cách là kë buộc tôi, 
mà ngược lại, với tư cách là người bảo vệ, người biết phân biệt và 
bảo vệ một cách đáng thuyết phục chính những cái có giá trị lý luận 
vĩnh hằng. Sự "phê phán" của I.Cantơ không hẳn chia vào "lý tính" 
như nó đang được thực hiện trong nghiên cứu khoa học, mà chủ yếu 
là chĩa vào "những thiên kiến của chủ nghĩa duy lý", vào "sự tự nghỉ 
ngờ, tự lôi cuốn mình của lý tính". 

1.Cantơ đã phê phán, đả phá quan niệm mang tính tư tưởng hệ về 
khoa học xuất hiện ở thế kỷ XVII - XVIII, quan niệm mà sau này 
được phổ biến rộng rãi nhưng không phải ở thời đại của I.Cantơ, mà 
ở thời đại chúng ta. Ông kiên quyết chống lại niềm tin cho rằng bất 
kỳ vấn để nào xuất hiện trong bối cảnh đời sống cá nhán của con 
người đều phải được giải quyết bằng những phương tiện lý luận - 
khoa học. 

"Triết học phê phán” của I.Cantơ càng phát triển sâu hơn thì 
chúng ta càng thấy rõ hơn nó đã chĩa mũi nhọn chống lại khát vọng 
đưa vào khoa học những ý dó nhận thức luận đã hình thành trong thời 
ky thống trị tuyệt đối của tôn giáo. І.Сапіс đã đưa ra một "mệnh lệnh 
triết học" cấm mọi mưu toan sử dụng các thành tựu khoa học để đáp 
ứng các như cầu tỉnh thần mà hàng thế kỷ đã bất con người phải tìm 
kiếm chỗ dua ở trì thức ma thuật, mang tính chất tiên tri và linh cảm. 
Để сап trở sự đáp ứng các nhu cầu đó, [.Cantơ đã xây dựng thuyết 
bất khả trí - học thuyết về tỉnh không thể nhận thức được thế giới các 
"vật tự nó" nằm "ngoài khuôn khổ của kinh nghiệm có thể có đối với 
mọi người". Ó đây, cán lưu ý rằng, càng phát triển hơn nữa thuyết 
bất khả tri đó, I.Cantơ càng bộc lộ rõ hơn khuynh hướng chống chủ 
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nghĩa phi lý của mình, càng phê phán một cách gay gát hơn nữa muu 
toan dua vào khoa học (bằng соп đường trực giác thần thoại, linh 
cảm), vào tri thức về cái không thể biết, "Triết học phê phán" của 
LCanto cố thuyết phục con người tin rằng đối với các vấn dé mà lý 
luận khoa học có quyền né tránh, thì nói chung không thể đưa ra lời 
lý giải xứng đáng với tên gọi "các chàn lý đã được chứng minh” và 
cố gieo vào đời sống con người chính cái niềm tin mà tri thức đem 
lạ, * 

Trái với hy vọng của các nhà thần học Đức đương thời, - những 
người hi vọng rằng trong các "triết học phê phán", I.Cantơ sẽ chỉ ra 
các chân lý hiển nhiên. mang tính chất linh cảm, - trong tác phẩm 
“phê phán” thứ hai của mình - "Phê phán lý tính thực tiễn" - L.Canto 
lại đặt lên hàng dåu tính xác thực hiển nhiên của ý thức dạo đúc. Ө 
dây, ý thức đạo đức được I.Cantơ gắn cho sứ mệnh vinh quang - giải 
phóng niềm tin tôn giá 


‚ Với tác phẩm này, người doc có thể tin rằng 
nhà bất khả trí Canta không hoàn toàn giống như Đ.Hium, rằng bản 
á khả tri 


а tôn tại chỉ hiện điện đối với ông trong khuôn 
khổ của tri thức bất biến về cái thiện và cái ác, về cái đạo đức mà 
mội người bất buộc phải tuân theo, về cái đạo đức không thể có. 
[.Cant đặt câu hỏi: lẽ nào lại cân phải có niềm tin ở chính nơi đã vốn 
có niêm tín, và lẽ nào nhu cầu về niềm tin lại có thể được đáp ứng 
hài thế giới quan tôn giáo hiện tón, hiện hữu trong lịch sử? Để trả lời 
cho những câu hỏi пау. I.Cantơ đã trình bày theo một cách hoàn toàn 
mới nhiệm vụ luận chứng vẻ phương diện triết học cho tôn giáo - đật 
tòn giáo trước tòa án của ý thức đạo đức. 

Bản thân lògic nghiệt ngã của vấn để đã biến "phê phán lý tính" 
của L. Canto thành sự phân tích đạo đức vẻ thế giới quan tôn giáo 
hiện tồn và buộc ông phải tiến hành công việc mà lúc đầu ông chưa y 


141 


thức được sự сап thiết vón có của nó. Không phải tôn giáo "tón tại 
ngoài khuôn khổ của lý tính", mà "tôn giáo chỉ tón tại trong khuôn 
khổ của lý tính" - đó là vấn để mà l.Cantơ đạt ra cho "phê phán lý 
tính" của mình. 

Điều cán lưu ý là chính trong quá trình phân tích thế giới quan tôn 
giáo, "triết học phê phán" của I.Cant đã huộc phải đưa ra những lời 
phán quyết về hi vọng tìm kiếm các chân lý hiển nhiên của các nhà 
thần học Đức đương thời. Các nhà thắn học Đức đã hi vọng rằng bên 
ngoài "thế giới kinh nghiệm" không xác định và máu thuẫn luôn có 
vấn đề không thể bác bỏ được, vấn dé mà khoa học bị giới hạn ở đó - 
niềm tin tón giáo. Trái với hy vọng đó, trong "Phê phán lý tính thực 
tiến", L.Canta đã phát hiện ra rằng bức tranh tôn giáo về thế 
một тб lòn хӧп đây những máu thuẫn và lát léo. Hon nữa, những 
màu thuẫn và lát léo đó, théo ông, luôn làm cho điều quan trọng nhất 
- "lối tư duy có đạo đức" - trở nên quá mức đối với mọi tín đồ. Với 
“Phê phán lý tính thực tiễn", người ta đã hi vong có được thứ triết 
học mà ở đó, có không 
‚ song họ lại chỉ nhân được ở đó, thứ triết học mà 
một cách khách quan, đã thể hiện ra là kẻ thù đạo đức làu đời, khó có 
thể "đánh gục" của chủ nghĩa tín ngưỡng. 

Có thể nói rằng trong học thuyết của I.Cantơ khóng có chỗ đứng 
cho thứ niêm tin có thể thay thế được tri thức, có thể bổ sung cho tính 
chưa đẩy đủ và chưa hoàn hảo của nó. "Triết học phé phán" của 
1.Сапіо bác bó mọi loại niềm (іп nẩy sinh ra từ nhu cẩu khác phục 
tính không xác dinh của thế gi 


biện hộ cho niềm tin tôn giáo một. 
cần phải rào đón 


i xung quanh và loại trù cảm giác về 
tính không được đảm bảo của sự sống con người. Chính vì lẽ đó mà 
"triết học phê phán" của L.Cantơ nói chung, tác phẩm "Tôn giáo chỉ 
tán tại trong khuôn khổ của lý tính” của ông nói riêng - một cách có 
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$ thức hay không có ý thức - đã đứng ở phía bên kia trận tuyến với 
«thân học (đương thời với LCanto cũng như sau này), với các hình 
thức tôn giáo dưa trên niềm tin mù quáng. 

L.Canto đã luận chứng cho một sự thật: niềm tin tôn giáo mà trong 
đại đa số trường hợp đã tự thể hiện trong lịch sử - trong các cuộc vận 
động tón giáo (truyền giáo) - thành sự phục tùng mòt cách mù quáng. 
các bậc tiên trí, các đăng siêu phàm là biến thế phi lý chủ nghĩa của 
sự toan tính. Chủ nghĩa tín ngưỡng đó là sự toan tính đến đại дд, còn 
niềm tin vốn có của tín đồ, qua mọi kiểm nghiệm, bao giờ cũng chỉ là 
thứ niém tin yến đuối vào sự linh cảm (thứ niềm tin tin rằng có ai đó 
đâu dó đang hay đã có một lý tính vượt ra ngoài những khả năng. 
thực của lý tính). 

Khi phê phân thứ піёт tin tôn giáo đó, Сапа уйп giữ lại pham 
trù “niém tin" trong học thuyết của mình và đã đưa ra một quan niệm 
triết học, mới về nó, quan niệm khác với các quan niệm đã có trong 
thân học và trong tâm lý học truyền thống. 

1.Cantơ đặt ra cho "triết học phê phá 


của mình mục đích tối cao 
là xác định bẩn chất con người trong mối quan hệ “con người - tư 
nhiên", đem lại cho con người một cách nhìn nhận mới về thế giới, vẻ 
chính bản thản mình. đưa con người tới tự do và hạnh phúc. Và để đạt 
được mục đích này, theo ông, nó cán phải lý giải các vấn dé: "Tôi có thể 
biết được cái gì? Tỏi cán phải làm gì? Tòi có thể hi vọng cái gï?"0), 

Khi lý giải vấn dé "Tôi có thể hi vọng cái gì?", Canto đã đưa ra 
quan niệm của mình vẻ niém tin. Ông cho rằng hi vong khác với 
niềm tin ở chỗ, hi vọng không bao giờ là sự khích lè tự nó, tôn tại 
trước hành động và qui định mọi sự lựa chọn. Ó đâu mà hi vọng tro 


(137 Canta. Sda.. tr@6L 


thành nguồn gốc của các giải pháp thực tiễn, thì ở đó bao giờ nó cũng 
hoặc là niềm hy vọng hoặc là niềm tin mà quáng thay thế "một cách 
lên lút” cho tri thức mà về thực chất là cái có khả năng. Hy vọng là 
“cái có thể tha thứ được”, vì đó là nguồn an ủi, nhưng với tư cách là 
sức mạnh khích lệ con người. nó luôn đòi hỏi phải có sự phê phán và 
thái độ thận trọng nhất đối với chính nó. 

Nên lưu ý rằng khi đặt ra những vấn đề cẩn giải quyết - những vấn 
dé mà nhờ đó triết học I.Cantơ khác với triết học truyền thống - 
I.Cantơ cho rằng con người không có quyền đặt ra vấn dé "Tôi cần 
phải làm gì?" khi chưa tìm ra câu trả lời xác đáng cho vấn đề "Tôi có 
thể biết được cái gì?". Bởi lẽ, một khi đã không hiểu được giới hạn 
của tri thức đích thực, thì con người không bao giờ đánh giá được ý 
nghĩa дос lập, chân chính của bổn phận và của sự lựa chọn đạo đức 
tuyệt đối. Con người sẽ mắc sai lắm còn nghiêm trọng hơn nữa, nếu 
nó biến câu trả lời cho vấn để "Tôi có thể hy vọng cái gì?" thành điều 
ёп để giải quyết vấn đề "Tòi cán phải làm gì?", tức là khi biến niềm 
tin thành tiền dé cho bổn phận. 

Dó là điểm mấu chốt mà 1.Сапі đã dya vào dó khi đưa ra quan 
niệm triết học cửa mình về niềm tin. Đối tượng của niềm tin (dù đó là 
Thượng đế hay mục đích của lịch sử), theo ông, không thể là đối 
tượng của sự toan tính, không thể là một định hướng nào đó mà mỗi 
cá nhân có thể kiểm soát được hành động của mình. Trong hành động 
thực tiễn, con người phải tròng cậy hoàn toàn vào ý thức hiện hữu 
trong bản thân mình vẻ "qui luật đạo đức”. 


т tin với tu cách là 
điều kiện cho con người lựa chọn hành động thực tiễn sẽ làm bảng 
hoại "tính trong sạch" của động cơ đạo đức. I.Cantơ cho ràng nếu 
niềm tin có quyền tồn tại, thì nó chỉ tổn tại với tư cách là cái an ủi 
cho con người trước nỗi lo sợ và sự mạo hi 
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Theo I.Cantơ, nhu cầu về niềm rin đích thuc xuất hiện không phải 
vào thời điểm lựa chọn, mà là sau khi sự lựa chọn đã được tiến hành 
và đã xuất hiện vấn dé có hay không có cơ hội thắng lợi trong cách 
ứng xử tối đa mà người ta phải tuân thủ một cách vô điều kiện. Bản 
thân 1.Сапіо cũng сат thấy rằng trén thực tế, sự phân biệt đó khó có 
thể thực hiện được đối với người đang tin. Và do không thể tránh 
khỏi cảm giác về sức mạnh vạn náng của Thượng đế, nên niềm tin 
của con người vào sự tổn tại của Thượng dë và sự bất tử của Thượng. 
đế nhanh chóng vượt ra khỏi cái khuôn khổ mà “triết học phân tích" 
muốn đưa nó vào. Thay cho sự tự an ủi bởi niềm tin đó (sử dụng nó 
chỉ như hy vọng), một cách vô ý thức và thường xuyên, соп người đã 
biến nó thành sự luận chứng trực tiếp cho các quyết định của mình. 
Họ bất đầu cảm nhận thấy mình là" chiến binh của đội quân thản 
thánh" mà tháng lợi mang tính toàn cầu của nó được bảo đảm bởi lời 
tiên tri và tự biến mình thành tín đồ tin tưởng một cách mù quáng vào. 
kết cục tất yếu, tốt đẹp của cuộc đấu tranh vi cái thiện chống lại các ас, 
ум. 


hông phải ngán nhiên, sự đánh giá những hy vong tón giáo của 
người sùng đạo ở I.Cantơ là thiếu quả quyết, thậm chí là mập mờ, 
khó xác định. I. Canta coi những hy vọng tôn giáo đó là sự bắt buộc 
hay những "cái có thể tha thứ được" đối với con người đạo đức - con 
người nhận thấy ở những hy vọng tôn giáo đó nguồn gốc của tính 
kiên định đạo đức hay cái "giá đỡ mà nó cán dựa vào đó do sự yếu 
đuối bẩm sinh" của mình. Điều đó cho thấy ở đây, I.Cantơ cũng thể 
hiện "tính nước đối" trong quan niệm của mình như У. LLênin nhận 
xét, song ông đã kiên quyết bác bỏ tính phát sinh của піёт tin tôn 
giáo đối với quyết định luận đạo đức. 

Thật vậy, trong "Những д0 giác của giáo sĩ cán được làm sáng tỏ 
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qua những ảo giác của nhà siêu hình học", I.Cantơ cho rằng "sẽ là 
hợp lý hơn với bản chất con người và sự trong sạch của đạo đức nếu 
luận chứng cho hy vọng vào thế tương lai đựa trên cảm giác của 
tâm hồn thanh tao, chứ không phải là luận chứng cho lối ứng xử tốt 
đẹp dựa trên hy vọng vào cuộc sống tương lai"””. Còn trong "Tôn 
giáo chỉ tồn tại trong khuôn khổ của lý tính”, thì tư tưởng đó được 
1.Cantơ khái quát thành một công thức ngắn gọn: 


iáo dựa trên 
đạo đức, chứ không phải đạo đức dựa trên tôn giáo"? Ở đây, đạo 
đức theo tuyên bố của bản thân I.Cantơ, không dòi hỏi phải có sự 
luận chứng theo lối tôn giáo. Với tư cách là một nhà tư tưởng tôn 
giáo, 1. Canta đã tỏ thái độ không khoan dung 


với chủ nghĩa vô 
thần, song ông cũng chính là một trong những người phê phán và bác 
bổ thế giới quan tôn giáo. I.Canto bác bỏ tôn giáo không phải với tư 
cách là kë thù, mà là người bảo vệ nghiêm túc và thành tam, người dé 
ra cho ý thức tôn giáo các yêu cầu đạo đức vượt quá sự đòi hỏi của 
nó. Ì.Cantơ cũng là người nhiệt thành ủng hộ Thượng đế mà niềm tin 
vào đó không hạn chế sự tự do của con người và không tước đoạt của 
con người phẩm hạnh đạo đức. Thực chất trong quan niệm triết học 
về tòn giáo của I.Cantơ là ở chỗ, ông đã kháng định tính độc lập của 
đạo đức con người và cho ràng chỉ riêng nó là thích hợp với Thượng 
để (Thượng đế đích thực). Thượng để xa lạ với bất kỳ biểu hiện nào 
của sự bạc nhược, sự nhẫn nhục và xu nịnh. Chỉ có những người 
không sợ hãi Thượng để và trước Thượng đế không bao giờ hạ tl 
phẩm giá của mình, không để cho Thượng đế quyết định những hành 
vi đạo đức của mình mới là những người thực sự tin vào Thượng đế. 


(1) Canto, 548.02, u.354. 
(2) Сато Tòn giáo chỉ ón lại trong khuôn khổ của lý tính. Xanh Petecbua, 1908, trổ, 
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Dù muốn hay không muốn, tư tưởng đó của I.Cantơ đã bác bó tôn 
giáo hiện tồn. Nó dat ra một cách nghiêm túc trước mọi tín đồ tôn 
giáo một câu hỏi mang tính phê phán: "Thực ra, tôi phải cầu cứu ai 
khi mà bản thân tôi luôn lo sợ, đao động, tìm kiếm sự chỉ đẫn, cầu 
xin, xu ninh, toan tính?". Hàng triệu người đã và đang cu xin như 
vậy, song phải chăng sự cẩu xin đó chỉ là tiếng рдо thết của sự bất 
lực?. Nếu Thượng đế (Thượng đế đích thực) tỏ ra xa lạ với sự yếu 
đuối về tỉnh thần, với sự bạc nhược và nhàn nhục (trạng thái mà con 
người thường có khi hy vong rằng họ đang tiếp xúc với Thượng để) 
thì phải chăng tất cả những cái đó là "đấng quân vương của sự tối 
тат"? Hay phải chăng các dén thờ mà ở đó, con người hiện điện với 
nỗi sợ hãi, xấu hổ, cầu xin vô vọng chỉ là nơi trú ngụ của qui dữ? Bản 
thân І. Canto đã không đưa ra các phương án đối lập nhau một cách 
gay gắt như vậy. Tuy nhiên. ông đã coi mọi hình thức hiện có của tôn 
giáo (kể cả Thiên chúa giáo với tư cách là một loại tín ngưỡng) đều 
18 sự tôn thờ thần tượng và ở chừng mực mà chúng cho phép соп 
người có sự nhẫn nhục và xu ninh, có quan niệm về sự khoan dung, 
ơn huệ của Thượng đế, có sự giả đối mang tính an ủi, có niềm tin vào. 
phép máu nhiệm và biết hy sinh vì Thượng đế. I.Cantơ khẳng định 
ông chỉ chấp nhận một luận điểm mà không cẩn tới một sự chứng 
minh nào cả. Dó là luận điểm cho rằng: "Ngoài lối sống 161 đẹp, tất 
cả những gì mà con người сій dinh phải làm để làm vừa lòng Thượng 
để chỉ là do tưởng tón giáo, là sự phụng sự Thượng đế một cách giả 
đối... Nếu con người tránh xa yêu cầu tối đa đó, thì sự phụng sự 
Thượng đế một cách giả dối sẽ không còn có một giới hạn nào nữa", 
Nguồn gốc của sự phụng sự giả dối đó, - sự phung sự mà bản thân Thượng. 


(1) Canta, S44, 119, 181 
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đế với đây dù thẩm quyền có thể đánh giá là tội lỗi hay thậm chí là sự 
lãng nhục vô hình đối với mình, - được I.Cantơ coi là "sự tôn trọng" 
bắt nguồn từ sự tôn thờ thần tượng ở thời kỳ nguyên thủy - tôn thờ 
“một thực thể vỏ hình toàn папр, một thực thể buộc phải вау nén ở 
соп người bất lực một nỗi lo sợ tự nhiên, - nỗi lo sợ xuất hiện từ ý 
thức về sự bất lực của chính mình"””, Và Сато cho đó là nguyên 
nhân dẫn đến những biến thể khác nhau của niểm tin tôn giáo. 

Có thể nói, với quan niệm đó, [.Cantơ đã làm cho tôn giáo và thần 
học buộc phải dung độ với những màu thuần nội tại, sáu sắc nhất của 
ý thức tôn giáo. Với một sự phê phán nghiêm túc và suy nghĩ sâu sắc, 
1.Cantơ đã đạt tón giáo, thần học và cả bản thân ông trước những trở 
ngại không thể giải quyết được. Song "mệnh lệnh đạo đức tuyệt а 
của ông đã giáng cho thế gi 


quan tôn giáo một cú đòn có thể nói là 
choáng vắng. 

О trên, chúng ta đã nhận xét rằng trong học thuyết của 1.Cantơ, 
“niém tin" được hiểu theo nghĩa triết học khác với niém tin thông 
thường, niềm tin dựa trên sự 
giống như hy vọng khác với hoài bão và niềm tin mù quáng. Nhưng, 
“Thượng đế - đối tượng hoàn toàn không thích hợp đối với hy vọng - 
cho dù có được mô tả như thế nào đi chăng nữa trong các hệ thống 
tòn giáo và thần học khác nhau, thì theo I. Canto, Thượng đế đó bao 
giờ cũng có một quyền lực đối với tương lai đến mức không được phép 
đơn giản hy vọng vào Thượng dë. Thượng đế phán định phải hy vọng, 
phải "giao ước" thận trọng với số phận, phải có lòng vị tha mà trong bầu 
không khí đó, đạo đức đích thực không thể tồn tại, phát triển. 

1.Сама coi "sự vỏ tư” là 


nh сат về sự tón tại của Thượng đế, 


điểm quan trọng nhất của hành động 


иїї/.Сато. 844. и.135. 
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có đạo đức. Nhưng, để “зи vô tư" đó xuất hiện trên trần gian, thì ở 
đâu đó trong lịch sử cẩn phải xuất hiện bối cảnh mà con người từ bỏ 
mọi thói ích kỷ, mọi sự toan tính cho lợi ích cá nhân và "biến phúc 
lợi cao nhất mà thế giới có thể có thành mục đích cuối cùng" của mọi 
công dàn trong xã hội”, LCanto cho rằng định hướng vào cái tuyệt 
đối. định hướng phân biệt đạo đức đích thực sẽ không bao giờ xuất 
hiện nếu trước nó không tồn tại cảm giác về sự vô hy vọng ở mọi 
khởi nguyên. về tính không thể tiên đoán một cách có nguyên tắc và 
tính không thể bảo đảm của tương lai. Sở di đạo đức không thể chín 
muĝi trong các tôn giáo là bởi lẽ tòn giáo đã che dày tính vô hy vọng 
của các bối cảnh bi dát và tách những người bảo vệ tôn giáo ra khỏi 
sự xung đột với 


hư vô", với "thế giới không có tương lai". Song 
ở đây, LCanto đã nr mâu thuẫn với chính mình khi thừa nhận đạo айс 
không xuất hiện trong lòng tôn giáo, thira nhận tính chất khắc kỷ của 
hành động có đạo đức, thì đồng thời ông lại giả định rằng vé mặt lịch 
sử, đạo đức đã xuất hiện từ tôn giáo và trong lòng tôn giáo. 


Vë thực chất, I.Cantz không dé ra yêu cầu tin vào bất cứ cái gì, mà dê 
ra nguyên tác đạo đức chỉ tón thờ một "Thượng đế được quan niêm 
đúng". Dấu hiệu cơ bản của "Thượng đế được quan niệm đúng", theo 
ông, là ở chỗ, Thượng đế đó cũng cản phải tôn trọng qui luật đạo đức 
như bất kỳ một người có đạo đức nào đó. Chính đề cao qui luật đạo. 
đức trên tất cả mọi cái có thể có, kể cả ý chí của "dáng sáng thế" đã 
nên nét độc đáo trong "triết học phê phán" của I.Cantơ. Cả con người lẫn 
Thượng dë, theo I.Cantơ, đều phải phục tùng qui luật đó: Con người - với 
tư cách là bị can, còn Thượng đế - với tư cách là quan tòa. Thượng đế 
không tính đến những điều hiển nhiên vẻ phương diện đạo đức, theo 


(i) Xem: LCanta Tác phẩm gồm 6 tạp, L4, ph IL. Nxb Tự tưởng, Ммхсдма, 1964. 11. 
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1.Cantơ, là không thể chấp nhận được. giống như quan toà vi pham 
luật pháp khi tuyên bó một ai đó có tội hay уб tội. Thượng đế không. 
thể được chấp nhận khi yêu cẩu ở con người mội cái gì đó phi đạo đức. 

Xuất phát từ quan niệm đó, I.Cantơ cho rằng thế giới quan tôn 
giáo hiện thực đã và đang tồn tại trong lịch sử không thể xây dựng 
được một tòa nhà "Tôn giáo có đạo đức" đúng dán và cân đổi, thế 
giới quan đó chỉ đưa "lý tính thực tiến" (tự ý thức đạo đức) tới những, 
mâu thuần không thể giải quyết được. giống như "lý tính lý luận" đã 
mắc phải khi cố phân tích các tư tưởng siêu hình học. 

Khi xây đựng học thuyết về đạo đức trong "triết học phê phán" 
của mình, ngoài việc coi qui tắc đạo đức là cái có quyền uy tối cao, là 
mệnh lệnh tuyệt đối mà con người phải tuân theo, 1. Сапіс còn сої tự 
do là lý tưởng đạo đức cao đẹp nhất mà nhàn loại cán hướng tới. Tự 
do trong quan niệm của I.Cantơ là cái cao quí nhất đối với con người, 
ngoài nó không một cái gì khác khiến cho "mỗi người là mục đích của 
chính bản thân mình". "ý chí tự do và ý chí tuân со các qui luật đạo. 
đức, - theo LCanta, - là như nhau". Tự do với ш cách là một tĩnh vuc 
chủ yếu thuộc vé "thế giới vật-tư-nó", cùng với sự bất diệt сда linh hồn 
và Thượng đế đích thực, trong triết học phê phán" của I.Cantơ, thể hiện 
ra là những lý rưởng hoàn hảo, tuyệt đối của thế giới trắn gian mà con 
người ai cũng phải hướng tới trong đời sống, trong hoạt động của minh, 
là những niềm tin giúp cho con người thực hiện các qui tắc đạo đức, Và 
chính điều đó đã góp phán đáng kể vào việc tạo dựng những tư tưởng 
nhân đạo sâu sắc trong "triết học phê phán" của [.Cantơ - triết học hướng 
nhiệm vụ chính của nó vào việc giải quyết những vấn đẻ mà con người 
bàn khoan, tràn trở trong suốt cuộc đời. 


«10 Canta, S4d.. 1.4, ph L. 414, 466. 
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QUAN NIỆM CỦA LCANTO 
VË NHÀ NƯỚC PHÁP QUY! 


ĐĂNG HỮU TOÀN 


yi tư tưởng tiến bộ trong trào luu chung của hẹ tư tưởng giải 
phóng thế kỷ XVII] - XIX, với mục đích chống lại nhà nước 
chuyên chế, cực quyền, chống lại sự độc đoán, lạm dụng quyền lực 
của giới cảm quyền đương thời, khi xây dung những quan điểm triết 
học của mình, Cantơ đã đưa ra một quan niệm riêng về nhà nước 
pháp quyền. Vé phương diện triết học, ông đã lý giải học thuyết về 
nhà nước pháp quyền chủ yếu trong các tác phẩm "ý niệm về lịch sử 
đại cương trên bình diện công dân - toàn cầu" (1784), "Hướng tới 
một thế giới vĩnh hằng" (1795) và "Những cơ sở siêu hình học của 
hoe thuyết về luật pháp” (1797). 

người chịu ảnh hưởng mạnh mẽ tư tưởng khai sáng của các 
nhà triết học Pháp và Anh, đặc biệt là tư tưởng của Rutxô, I.Canta 
cho rằng việc xây dựng nhà nước pháp quyền đòi hỏi phải thay đổi 
hệ thống chính trị chuyên quyền, độc đoán cá nhân bằng một hệ 
thống chính trị dân chủ, rộng rãi dựa trên nguyên tắc tôn trọng quyền 


lực tối cao của luật pháp vå những thể chế pháp lý. Xuất phát từ quan 
niệm đó, ông đã cố gắng lý giải mối quan hệ giữa luật pháp và đời 
sống nhà nước, song tỉ 


апр mối quan hệ đó lại được ông lý giải 
theo tỉnh thân của chủ aghĩa duy tâm tiên nghiệm mà ông là người 
sắng lập. 

Theo ông, nhà nước pháp quyền là tập hợp của nhiều người cùng 
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phục tùng các đạo luật pháp quyền, trong dó mọi hoạt động của mỗi 
thành viên đều hướng tới sự biểu thị tự do theo ý mình phù hợp với 
tự do của người khác, phù hợp với luật pháp chung. Quan niệm này 
của ông dựa trên tư tưởng của Rutxà về các quyền làm chủ của nhân 
dàn, về sự chiếm hữu chung - sự chiếm hữu được coi là cơ sở cho 
quyền chiếm hữu cá nhân, mà ông mở rộng thêm và nâng lën thành 
khái niệm về ý chí hợp nhất mọi cá nhân cấu thành nhà nước. Ông 
cho rằng chỉ có ý chí dó mới có thể trở thành nguồn gốc cho các đạo 
luật ở nhà nước pháp quyền. 


Ò nhà nước pháp quyền, theo I.Cantơ, mỗi cá nhân đều có quyền 
phát ngôn, tức là quyền tham gia vào quyết định chung và đồng thời 
tư mình lại phục tùng và thực hiện quyết định đó. Phủ nhận khái 
niệm trống rồng về tự do mã theo đó, tự do là quyền làm tất cả những 


gì mong тийп nếu không vi phạm quyến của người khác, ông cho 
ràng tự do công đản là quyền của cá nhân chỉ phục tùng và thực hiện 
ác đạo Той mà bản thân anh ta tán thành. Với nghĩa đó, ông cho. 
rằng ở nhà nước pháp quyền, tự do phải trở thành sở hữu khong thể 
tước đoạt của mỗi công dàn. Ông còn cho rằng ở nhà nước pháp. 
quyền, sự bình đẳng công dán là quyền thừa nhận người đứng ở vị trí 
cao hơn mình chỉ là người mà chúng ta bắt buộc phải làm mọi thứ mà 


anh ta bắt buộc chúng ta làm. Khi xem xét thực trạng xã hội đương. 
thời, I.Cantơ đã nhận thấy có sự không phù hợp giữa quan niềm của 
ông về tự do vã bình đẳng với tự do và bình đăng trong hiện thực. Do 
hạn chế của những tư tưởng ở thời mình, I.Cantơ đã tỏ га xa lạ với tư 
tưởng về sự can thiệp thực tiễn vào tình trạng hiện tón và cải biến г.б. 
Với quan niệ 


về "người công dàn tích cực" và "người công dàn thụ 
động", thậm chí I.Cantơ còn bảo vệ sự bất bình đẳng trên thực tế khi 
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ông cho rằng moi cá nhàn, xét vé địa vị xã hội, gia dinh, tài sản mà 
phải phục tùng người khác, thì ở ho sẽ không có quyền phát ngôn và 
tham gia giải quyết các vấn để nhà nước. Tuy nhỉ 
đính rằng các "công dán thụ động" đó vẫn luôn luôn giữ lại cho mình 


, ông vẫn khẳng. 


sự tự do và bình đẳng hình thức, bởi họ có quyền yêu cầu áp dụng 
mọi đạo luật đo nhà nước ban hành đối với họ nếu những đạo luật đó 
không mâu thuẫn với các quyền không thể tước đoạt của họ. 

1.Сама cho rằng trong nhà nước pháp quyền cẩn phản biệt rạch 
ròi pháp luật với dạo đức, nghĩa vụ pháp lý với trách nhiệm của nhà 
từ thiện, nhà nước với tư cách là công đồng pháp luật với nhà thở với 
tư cách 


à công đồng đạo đức; bởi theo ông, nhà thở là nơi quy định 
trách nhiệm đạo đức. còn nhà nước là nơi quy định trách nhiệm pháp 
lý. 

{.CanLơ còn cho rằng trong nhà nước pháp quyền, mỗi cá nhãn là 
môi giá trị tuyết đối, cá nhân này không thể bị hy sinh, không thể là 
công cụ cho những mưu dá của một ai đó, dù đó là những mưu đồ tốt 
đẹp nhất, thậm chí cá nhàn này cũng không thể trở thành vật hy sinh 
vi phúc lợi chung của toàn xã hỏi. Ông đã gọi đó là "mènh lệnh tuyệt 


. Không một ai được phép vi phạm "mệnh lệnh tuyệt đối" đó, 
không ai được phép biến người khác trở thành vật hy sinh vì lợi ích 


cá nhân mình, "ý chí chung của công đồng công дап" không thể 
tán đồng một "đặc quyển võ hướng như vậy" và ông khẩng định, 
“ngay cả quốc vương cũng không thể có khát vọng về đặc quyền nhu 
узу"). Với quan niệm về giá trị tự thân của mỗi cá nhân này, [.Cantơ 
cho rằng nhà nước pháp quyền với tư cách là cộng đồng của những. 


(110 Canta, Tác phẩm gốm 6 tấp, L4, phán TE. Nxb Tu tưng, Майхепуз, 1965. tr 253 


cá nhân phục tùng pháp luật phải dám đương trách nhiệm ngán chận 
sự chuyên quyền của một cá nhân trong mối quan hệ đối với những. 
cá nhân khác. Nhà nước đó, theo ông, trong toàn bộ hoạt động của 
mình dựa vào pháp luật và thực hiện mọi hoạt động của mình phù 
hợp với pháp luật, Chỉ có như thế nhà nước đó mới có thể giữ được 
niềm tin của những người đã tạo ra nó - những công dân. 

Sau Кшхо, người ta cho rằng các quyển lập pháp, hành pháp và tư 
pháp trong nhà nước pháp quyền chỉ là sự thể hiện đặc biệt của 
quyền lực thống nhất, tối cao của nhân dân, I.Cantø cũng đã đưa ra 
một quan niệm như vậy trong học thuyết về nhà nước pháp quyến. 
của mình. Ông cho rằng theo "quy luật của tự do", chỉ có bản thân 
nhân dàn mới có thể là người đứng đầu nhà nước. Quan hệ của nhân 
dân với tư cách là người đứng đầu nhà nước với chính nhân dân với 
tư cách là tổng thể các thần дап được thực hiện qua sự phản quyền 
thành ba quyền - quyền lập pháp, quyền hành pháp và quyền tư pháp, 
trong đó tính tối cao của quyền lập pháp trên quyền hành pháp là 
không thể loại trừ, còn quyên tư pháp phải được thực hiện bởi tòa àn 
do nhân dân bầu ra. Ông viết: "Quyền lập pháp chỉ có thể thuộc vé ý 
chí hợp nhất của nhân dân. Trên thực tế, vì mọi luật pháp đều phải 
xuất phát từ ý chí hợp nhất đó, nên nó tất yếu không có quyển được 
đối xử với ai đó một cách không theo luật. Tuy nhiên, khí một ai đó 


quyết định một vấn dé gi về một cá nhân khác, thì bao giờ cũng có 
khả nang anh ta sẽ đối xử với cá nhân đó một cách không theo luật, 
song không bao giờ có khả nang như vậy, trong quyết định về chính 
bản thân mình... Do vậy, chỉ có ý chí hợp nhất và nhất trí của tất cả 
moi người với nghĩa là mỗi người đối với tất cả và tất cả đối với mỗi 
người cùng thông qua một quyết định, tức là ý chí của nhân dàn được 
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hợp nhất một cách phó biến, mới có thể trở thành ý chí lập pháp”. 
Với quan niệm đó, I.Cantơ khẳng định nhà nước lý tưởng là chế độ 
cộng hòa thuần túy, chân chính, là nơi mà luật pháp chiếm địa vị 
thống trị, không phụ thuộc vào bất cứ cá nhân nào. Nhà nước đó là 
duy nhất phù hợp với "quy luật của tự do" và duy nhất hợp lý, còn 
chế độ quản chủ lập hiến, chế độ hạn chế ở sự đại diện của nhân dàn, 
theo ông, chỉ là một ảo trởng và trên thực tế, che đậy cho chế độ 
quân phiệt”', Hoạt động của nhà nước đó, theo ông, về thực chất chỉ 
là ở việc lập pháp, mục đích của quyền lập pháp là sự tự do, còn 
quyền hành pháp (quản lý) không có mục đích pháp lý chung (quản 
lý chỉ có thể tác động tới phúc lợi của công dàn) và do vậy những 
biện pháp nhằm dat tới những mục đích không phải pháp lý không 
1 


с 


ёл pháp cưỡng chế. Đánh giá quan niệm đó của LCanto: 
vẻ nhà nước lý tưởng - chế dô cộng hòa, C.Mác đã viết: "Canto đã 
coi chế độ công hòa, một hình thức nhà nước duy nhất hợp lý, là một 
tiêu chuẩn се bản của lý tính thực tế, mài tiêu chuẩn mà người ta 
không bao giờ đạt được nhưng cứ luôn luôn phải lấy đó làm mục đích 
và luôn luôn phải để tám dënn người bảo hoàng này cũng coi chế độ 
quân chủ là như уду". Bản thản I. Canto cũng đã thừa nhận không 
một nhà nước hiện tón nào phù hợp với học thuyết của óng vé nhà 
nước, vẻ pháp luật và có thể đáp ứng với "quy luật của tự do". 

Thật vậy. trong hoc thuyết của I.Cantơ về nhà nước, vé pháp luật 
đã xuất hi nhưng trên thực tế thì 
không có với cái đang có nhưng lại không nên có. Khi phát triển tư 


mâu thuẫn giữa cái cẩn phải 


(11 Сат. 548. ш. 23% 
(2) Xem: Сато. 8ай. tr.34 
CÀ) C Mae, F.Engen. Toàn. 


1242 
7. Nxb Chính in Quấc gia, Hà Nội, 1904, tr. 107. 
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tưởng của Rutxô về quyền lực rối cao của nhân dán, Е.Сапко đã màu 
thuẫn với chính tư tưởng này khi ông khẳng định rằng, thứ nhất chủ 
quyền của quyền lực nhân dán là cái không thể thực hiện được, thứ 
hai, về nguyên tắc, chính quyền hiện tổn phải hoàn toàn phục tùng ý 
chí nhân dàn. Ông đã đem nguyên lý của Hốpxơ - nguyên lý vé những 


thẩm quyền vô hạn của quyền lực tối cao - đối lập với lý tưởng về 
quyền lực nhàn dân của Кихо. Ông cho rằng đổi với nhàn dàn - 
những người đang chịu sự tác động của luật công дап thì những Іар 
luận, lý giải về cách thức xuất hiện quyền lực tối cao hiện hành là vô 
ích và thâm chí còn dàn tới nguy cơ phá hủy nhà nước. Từ đó, ông đã 


đi đến chỗ cho rằng "cẩn phải phục tùng chính quyền hiện tón cho 


dù nguồn gốc của nó có là thế nào đi chăng nữa", rằng các quyền 


không thể tước bỏ được của nhân dân chỉ có thể là quyển phê 


phán công khai những sai lắm luôn сб thể có của chính quyền nhà 
пибс?. Nguyên nhân dán dën sự xuất hiện máu thuẫn đó trong 
học thuyết của I.Cant về nhà nước pháp quyền, theo С.Мас và 
F.Engen. là do ông còn mang nặng những ảo tưởng vốn 


cho toàn bộ tư tưởng Xã hội của tầng lớp thị đân Đức cuối thế kỷ 
XVIII - дап thế kỷ XIX. I.Cantơ chỉ khai thác các tư tưởng chính 
trị của chủ nghĩa tự do tư sản Pháp mà khòng khai thác tư tưởng 
lý luận của giai cấp tư sản Pháp như C.Mác và F.Engen đã chỉ rõ: 
"Chúng та... tìm thấy ở Canta cái hình thức đặc thù mà chủ nghĩa 
tự do Pháp, đựa trên những lợi ích giai cấp hiện thực, đã tiếp thu 
được ở Đức. Dù Canto hoặc những thị dàn Đức, mà Canto là 
người tó điểm lợi ích của họ, đều Không nhận thấy rằng lợi ích vật 


її) Xem: LCamiØ, Тас phẩm gồm 6 tap, L4, phản П. Nxb Ти tưởng, Matxeova, 1965, tr 341. 


156 


chất và ý chí do quan hệ sản xuất vật chất chi phối và quyết định 
là cơ sở của những tư tưởng lý luận ấy của giai cấp tư вап". Do 
vậy, "Cantơ đã tách rời sự diễn đạt lý luận ấy với những lợi ích 
được diễn đạt trong đó, biến những quy định có động cơ vật chất, 
của ý chí của giai cấp tư sản Pháp thành những tự quy định thuần 
túy của "ý chí tự do", của ý chí tự nó và vì nó, của ý chí của loài 
người, và do đó biến ý chí ấy thành những quy định khái niệm 
thuần tủy về mật tư tưởng và những định đẻ vẻ đạo đức", Chính 
vi vậy, trong học thuyết của I.Cantơ về nhà nước pháp quyền, tư 
tưởng về quyền lực tối cao, về các quyền không thể tước bỏ của 
nhân дап đã biến thành tư tưởng về lý tính thực tiễn thuần túy, 
thành tư tưởng thuần túy đạo đức - tư tưởng đổi lập hiện thực với 
Kinh nghiệm và lịch sử. Tư tưởng này đã được tuyên bố là không 
thể thực hiện được và trên thực tiễn nhân dân chỉ thừa nhận nghĩa 


vụ phải phục lùng tầng lớp cảm quyển một cách tuyệt đối. Tuy 
nhiên, ông lại là người kiên quyết bác bố quan điểm mà theo đó 
việc hoàn thiện các thể chế xã hội và pháp lý chỉ là mong muốn 
về mặt lý luận nhưng không thể thực hiện được trên thực tiễn. 
Những điều nói trên cho thấy tư tưởng triết học pháp quyền của 
ICantg về “một công dân tích cực” của "chế độ công hòa chân 
chính", - một con người có "thực thể của tính độc lập công dàn", con 
người chỉ có thể tôn tại và sinh sống được không phải nhờ "sự tuỳ 
tiện" của một người khác nào đó, mà nhờ chính "các quyền và sức 
mạnh của bản thân" - chính là cơ sở lý luận cho học thuyết của ông 
về nhà nước pháp quyền. 


(1) C Mắc, F Engen. Toàn tạp, t3 Nxb Chính tri quoe gia, Hà Nói, 1995.070, 
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VỊ TRÍ CỦA MỸ HỌC CANTO 
TRONG LỊCH SỬ MỸ HỌC TRƯỚC MÁC 


ĐỖ ITUW 


g ác sử gia đều thừa nhận rằng, mặc dù các tư tưởng thẩm mỹ của 
nhân loại đã xuất hiện từ rất sớm trong các nền văn hoá Trung 
Hoa. Ấn Độ, Hy Lạp và La Mã cổ đại, song phải đợi đến thế ky 
XVIII, cùng với nhiều khoa học khác mỹ học mới xuất hiện như một 
khoa học độc lập. Cùng với sự phát triển của các khoa học và phong. 
trào khai sáng chuẩn bị cho cuộc cách mạng tư sản, khoa mỹ học đã 
được một nhà lógic học kiêm lý luận văn học ít tên tuổi người Đức 
Baumgácten sáng lấp. Mỹ học duy lý của Baumgácten tập trưng vào 
Kiến giải các hiện tượng của văn học và ít rút ra được các nhận dinh 
có tính chất lý thuyế!. Nó cùng dòng với chủ nghĩa duy lý Lépnit và 
Vônphơ ở Đức. Chủ nghĩa duy lý trong mỹ học khi đồng nhất cái đẹp 


với cái hoàn thiện đã đồng thời coi nhận thức thẩm mỹ không đạt 
được đến bản chất của sự vật và năng lực thẩm mỹ không thể sánh 
bằng cùng tư duy lògic 

Ngược lại với mỹ học duy lý của Baumgáctcn, mỹ học kinh 
nghiệm duy cảm của Bocco đã phân tích nguồn gốc những cảm gi 
thẩm mỹ là ở mối quan hệ giữa những 
hiện tượng thẩm mỹ mang các dấu hiệu cố định như sự mịn màng, sự 
đa dạng, sự mềm đẻo của kết cấu; sự thuần khiết và êm dịu của mầu 
sắc... Bơccơ đã xác lập chủ nghĩa kinh nghiệm trong mỹ học Anh 
kỷ XVIII thống nhất với các quan điểm triết học của Lốccơ và Hium. 

Cả chủ nghĩa duy Lý Baumgácten và chủ nghĩa kinh nghiệm 
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điểm tâm lý vĩnh cửu và 


Bocco đã vạch ra hai con đường nhận thức thẩm mỹ và nó cũng mang. 
lại các khả năng phát hiện được những tình cảm thẩm mỹ mới và 
những chiếu cạnh mới của đối tượng thẩm mỹ. Tuy nhiên cả hai 
khuynh hướng mỹ học thời Khai sáng này đều đưa khoa mỹ học phân 
cực ngày càng sâu. Trong tình hình dó mỹ học Canto Хи hiện với 
hai nhiệm vụ rõ ràng: 1) điểu hòa, nói đúng hơn, là làm một chiếc 
cẩu nối giữa chủ nghĩa duy lý mỹ học và chủ nghĩa kinh nghiệm 
thẩm mỹ. 2) Hoàn thiện hệ thống triết học từ thời tiền phè phán 
chuyển vào triết học phê phản, thống nhất và hợp lý hoá các khái 
niệm tất yếu và tự đo trong lĩnh vực lý trí thuần túy, lý trí thực tiễn 
và khả năng phán đoán. 

Mỹ học Cantơ không nghiên cứu các hiện tượng thẩm mỹ khách 
quan, mà là những tinh cảm chủ quan được trải nghiệm qua thế giới 
khách quan. Triết học thời kỳ phê phán của Cantơ nghiên cứu ba lĩnh 
vực quan trọng của hệ thống tâm lý - tỉnh thân, đó là tri thức, ý chí và 
tình cảm, "Phê phán lý tính thuần túy" là tác phẩm lớn nghiên cứu 
giác tính, thực chất đó là nhận thức luận Canto. “Phé phán lý tính 
thực tiển" xây dựng trên giả thiết linh hồn bất diệt và ý chí w do, 
thực chất là đạo đức học Cantơ. Còn mỹ học Cantơ nghiên cứu các 


Khái niệm không khái niệm, nghiên cứu các năng lực phán đoán. Để 
điều hòa giữa chủ nghĩa duy lý và chủ nghĩa kinh nghiệm nói chung, 
nên tầng triết học Canto xây dựng trên khái 


п nghiệm. Nội 
đúng hơn là khái niệm tiên nghiệm tổng hợp. Đó là một hình thức 
tiên thiên của nhận thức có trước kinh nghiệm: thời gian, không gian, 
nhân quả, tất yếu, phạm trù với 4 mặt chính của nó: a) chất; b) lượng; 
c) quan h 


) phương thức. Đối với Cantơ, khả năng của trí thức là 
sư thống nhất giữa tiền nghiệm và hậu nghiệm tức là sau kinh nghiệm 
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mà điểm khởi xướng của nó là kinh nghiêm. Mỹ học Cantơ được 
trình bày trong tác phẩm “Phê phán năng lực phán đoán”, đó là tác 
phẩm được xuất bản sau cùng trong bộ ba tác phẩm phê phán của ông, 
- 1790. Với đúng ý nghĩa sau cùng của nó, nó phải thuc hiện được 
đồng thời cả hai nhiệm vụ mà Canto đã đặt ra cho triết học của mình: 
điểu hòa giữa chủ nghĩa duy lý và chủ nghĩa kính nghiệm đồng thời 
nối liên, điểu hòa và hoàn chỉnh hè thống triết học được khởi xướng 
từ "phê phán lý tính thuần tú tính và phê phán lý 
tính thực tiễn - nghiên cứu lý tính nằm trong một hệ thống, một chỉnh 
thể. Có thể nói một cách hình ảnh rằng "phê phán nàng lực phán 
đoán " là tác phẩm lấp đẩy hố ngăn cách giữa chủ nghĩa duy lý và 
chủ nghĩa kinh nghiêm, đồng thời lấp đầy các đường biên cứng nhắc 
mà "Phè phán tý tính thuần túy" và "Phê phán lý tính thực tiễn " tạo 
ta các ranh giới nghiêm khác của tri thức và đạo đức; của cái chân và 
cái thiện. 


- nghiên cứu 


Trong phê phán nâng lực phán đoán, Canto đã mở ra một bước 
ngoàt mới của mỹ học cận đại bằng cách để cao thực tiễn tinh thản, 
mở rộng năng lực tìm cái phổ biến cho cái cá biệt. Năng lực phân 
đoán không cần nhận thức bản chất khách quan của đối tượng mà chỉ 
quan tàm đến phương thức chủ quan của mỹ cảm. 

Coi nhận thức (giác tính) đạo đức (lý tính) và mỹ cảm vừa khác 
biệt vừa thống nhất, mỹ học Canto trước hết bát nguồn từ các phán 
đoán lògic hình thức để phân tích các phán đoán thẩm mỹ. Cũng như 
lôgic được trình bày trong "Phê phán lý tính thuần túy", khi phán tích 
các khoái cảm thẩm mỹ, Canto đã chia các phán đoán thẩm mỹ thành 
bốn phương điện khác nhau. Dó là phương điện về chất, về lượng. vé 
quan hè và về phương thức. 

Về mật chất, khác với phán đoán lôgic là một phán đoán khái 
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niệm, phán đoán lý tính, thì phán đoán thẩm mỹ là phán đoán tình 
cảm. Và để tránh rơi vào chủ nghĩa kinh nghiệm thẩm mỹ đơn thuần, 
Саме cho rằng phán đoán thẩm mỹ là phán đoán không những 
không đối tượng mà còn không vụ lợi ích vật chất trực tiếp. Đây là 
một quan điểm rất cơ bản của mỹ học Cantơ. Nó không chỉ tìm cách 
khác phục những khiếm khuyết của chủ nghĩa duy lý, chủ nghĩa kinh 
nghiệm thẩm mỹ, mà còn phản xuất các tình cảm, các khoái cảm 
trong và ngoài thẩm mỹ, những khoái cảm рап với đổi tượng và 
những khoái cảm không gắn với đối lượng. Các khoái сіт thủ tiêu 
đối tượng và nhờ đối tượng tác động vào kích thích hệ thản kinh thì 
không phải là khoái cảm thẩm mỹ. Khoái cảm lúc ап no, tảm mát. 
ngửi hương thơm và giải khát không phải là khoái cảm thẩm mỹ đã 
đành. ahung cả các khoái cảm do việc tón kính đưa iai cũng không 
thể là khoải carn пат mỹ, bởi nó đưa tới phép tắc, ràng buộc tự do, 
quy định ý chí. Bản с u kín của khoái cảm thẩm mỹ là khoái 
cảm tự do. Camo viết "Một phần đoán thẩm mỹ nếu pha trộn 
chút ít lính toán lợi hại sẽ rất thiền tư. Đó không phải là phán doán 
thẩm mỹ đơn thuản. Cần phải giữ sự thờ о đối với đối tượng mới làm 
chủ được hứng thú thẩm mg" 


Có thể nói, đổi với Cantơ, khoái сат thẩm mỹ là khoái cảm không 
đối tượng, vô tư, tự đo, không mục đích, không vụ lợi. Nó khác với 
nhận thức và cũng không đồng nhất với tình cảm đạo đức, bởi vì 
nhận thức cán đến khái niệm vé cái thiện là gắn với lợi ích với mục 
đích mà ý chí hướng tới. Trong tiết 4 cuốn "Phê phán nàng lực phán 
đoán", Canto viết rằng: "Muốn xem một đổi tượng là thiện, chúng ta 


(1) Phê phán nàng lực phản đoán, tiết 2. Các tiết trích trong bài này đều theo nguyên bản cuốn. 
“Phê phán nang lực phán đoán " của LCsatơ, Xanh Petecbua, 1898. (Bản dịch của N.M. 
Sôcöốp, gồm 91 tiết. 390 trang). 
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phái biết được đối tượng dó dùng để làm gì, đối với nó phải có một 
khái niệm. Nhìn thấy cái đẹp trong đối tượng thì không cán đến khái 
niệm về nó. Những bức vẽ hoa có tự do, các hoa văn với các đường nét 
giao nhau không mục dich, không khái niệm vẫn nấy sinh mỹ cảm". 

Quan điểm của Canto vé chất lượng của phán đoán thẩm mỹ là cơ 
sở của toàn bộ mỹ học Cantơ, Trên cơ sở tính vò tư, không mục địch. 
không dối tượng, khóng khái niệm của phán đoán thẩm mỹ vẻ mat 
chất lượng. Cantơ nghiên cứu phán đoán thẩm mỹ về mặt số lượng. 

Khác với phán đoán оріс cán quan tám tới đối tượng, cẩn có тті 
thức vẻ đối tượng, cắn hiểu thấu tính chất của đối tượng; phán đoán 
thấm mỹ chỉ quan (ат đến cẩm giác chủ quan, các thang bậc của 
khoái cảm chủ quan về đổi tượng. Thiên chức của phán đoán thấm 
mỹ không phải là hoạt dòng nhận thức mà là một hoạt động khoái 
cảm về cái đẹp. 


Khoái сат vẻ cái đẹp khác với khoái cảm nói chung ở tính hình 
tương gợi mở. Tính hình tượng này vữa có tính chất 


thể, vừa có 
tính chất phổ biến. Nó mang ý nghĩa giá trị. Trong tiết 9 cuốn "Phê 
phán năng lực phán đoán" Canto đã khẳng định rằng: "Бер không đề 
cập đến khái niệm mà làm cho người ta khoan khoái phổ biến ". 

Về mặt lượng, phân đoán thẩm mỹ mang bản chất của cái đơn 
nhất, có nghĩa là mọi phán đoán thẩm mỹ kháng bát huộc giống 
nhau, bởi những trang thái và những liên tưởng không giống nhau. 
“Tuy nhiên phần đoán thẩm mỹ muốn tạo được khoái cảm thẩm mỹ thì 
trước hết phải phán đoán. Khoái cảm không thể đi trước phán đoán, 
vì lý do đó. cũng như Jôgic, khoái cảm thẩm mỹ phải có ý nghĩa phổ 
biến 

Tinh chất phổ biến của khoái cảm thẩm mỹ tuy mang sắc thái cá 
biệt nhưng nó tạo ra một tình cẩm tự đo, kéo đài ngoài nhận thức 
162 


lógic và lầy lan một cách phổ biến trong hình thức bình tượng. Phán 
đoán thẩm mỹ là phán đoán chủ quan, đo đó cái có thể truyền đạt phổ 
biến không phải là trì thức về đối tượng mà là trạng thái xúc động tự 
đo, tâm trạng khoan khoái hài hòa. 

Сат nhận rằng cái đẹp thuần túy, vô tư, vò mục đích, không vụ 
lợi, không đối tương là hiếm hoi và thuộc vé lý tưởng, Canto đã phân 
tích mật thứ ba của phần đoán thẩm mỹ, đó là mật quan hệ. Chính ở 
đây Cantơ đã gắn liên lôgic, đạo đức và thẩm mỹ trong "Cái đẹp 
nương tựa”. Đó là cái đẹp gắn liên mỹ cảm với nhận thức và đạo đức. 
Trong tì 


16 cuốn "Phẻ phán năng lực phán đoán", Само đã phân 
tích vấn đề này như sau: Có hai cái đẹp, cái đẹp tự do và cái đẹp 
nương tựa, Cái trước không lấy 461 tượng, không lấy khái niệm làm 
tiên để. Cái sau thì phải lấy khái niệm và sự hoàn thiện đối tượng 
tương ứng làm tiên dé. Cái trước là đẹp của bản thân, cái sau bị chế 
ước hoi các điều kiện khác và nương tựa vào một khái niệm. 

Đẹp không mục đích nhưng vån phù hợp mục dich, đẹp không 


khái niệm nhưng văn có khái niệm, đẹp không vụ lợi nhưng vẫn gắn 
với lợi ích... đó là cách giải quyết và cách bù đáp những thiếu hụt của 
cả chủ nghĩa duy lý lẫn chủ nghĩa kinh nghiệm trong lịch së mỹ học 
cận đại và cũng là cách giải quyết của Cantơ gắn phê phán lý tính 
thuần tuy với phê phán lý tính thực tiến, 

Canto đã giả định rằng mọi nhận thức đều có nguồn gốc tiền 
nghiêm; phán đoán thẩm mỹ là một hình thức phán đoán được giả 
định ràng nó có "năng lực cảm giác chung". Năng lực cảm giác 
chung là nhu nhiên trong quá trình phán đoán thẩm mỹ. Năng lực 


cảm giác chung là phương thức của phán doán thẩm mỹ. Canto đã 
nghiên cứu mặt thứ 4 của phán đoán thẩm mỹ, tức là mật như nhiền, 
tất nhiên của nâng lực cảm giác chung mà Canto gọi là nghiên cứu 
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phương điện phương thức của phán đoán thẩm mỹ. Ở tiết 21 trong 
сибп "Phê phán năng lực phán đoán", Cantơ viết rằng: "Chúng ta đều 
giả định một năng lực cảm giác chung là một điều tất nhiên của tính 
có thể truyền đạt phổ biến của tri thức, đó là tiên đề mà mọi thứ lôgic 
và mọi nhận thức luận đều phải giả định". 

Cùng với việc phân tích cái đẹp, nghiên cứu các phán đoán thẩm 
mỹ, phán đoán thị hiến, mỹ học Cantơ khi điều hoà giữa mỹ học duy 
lý và mỹ học kinh nghiệm đã trình bày cái cao cá như một bộ phận 
hợp thành của phán đoán thẩm mỹ. Canta đã chia sự phán đoán thẩm 
mỹ làm 2 phán: 1) Sự phản tích cái đẹp. 2) Sự phân tích cái cao cả. 
Trên cơ sở cái đẹp nương tựa, Cantơ cố gáng đặt cơ sở cho cái đẹp 
vừa có ý nghĩa thực tiến, vừa có ý nghĩa lý tính - cái đẹp tượng trưng. 
của quan niệm đạo đức. Đó là cái cao cả. 

Trong mỹ học Cantơ, cái cao cả vừa thống nhất vừa khác biệt với 
cái đẹp. Nó thống nhất ở tính khái niệm không khái niệm, mục đích 
không mục đích. Khác với cái đẹp là cái có hình thức: tình cảm cao 
cả là quan niêm của lý tính không cá hình thức сіт tính nào chứa 
đựng được. Trong tiết 23 tác phẩm ”Phé phán năng lực phán doán”, 
Cantơ viết rằng: "Tự nhiên đem lại quan niệm cao cả chủ yếu vì sự 
hỗn loạn của nó; sự hẳn loạn hoang đại, thô dã nhất, vô qui tắc nhất 
của nó". Nếu cái đẹp được đặc trưng ở chất thì cái cao cả được đặc 
trưng ở lượng. Chủng loại, tính chất khoái cảm vé cái đẹp và cái cao 
cả là khác nhau. Cảm giác đẹp mang tính khoan khoái vô tư,... khoái 
сат cao cả mang tính tôn kính, có thể nói là tự do bị hạn chế. Cái 
đẹp mang lại khoái cảm hình thức, cái cao cả là khoái cảm sâu lắng 
tâm linh và thấm nhuán quan niệm về tính phù hợp mục đích cao hơn. 
Trạng thái tình cảm đẹp thường êm å, yên tĩnh, nghỉ ngơi, còn tám linh 
về sự cao cả sau khi khắc phục sự sợ hãi thì rung đồng, mạnh mẽ. 
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Phân tích cái cao cà, Canto đã chia thành hai loại cao cả: 1) cao cả 


về số lượng; 2) cao cả vẻ uy lực. Cao cả về số lượng có đặc trưng vô 
hạn về khối lượng, còn cao cả về uy lực có đặc trưng vô hạn về sức 
mạnh, khi phách. 

Сат quan cao cả về số lượng ở phương diện thẩm mỹ là khác với 
tính có thể đo được ở phương diện nhận thức. Trong phán đoán thẩm. 


mỹ thuần túy, cái cao cả không đổi tượng, không khái niệm, trừu 
tượng, không mang nội dung xác định. Do khả năng cảm tính chỉ đạt 
tới hình thức hữu hạn, nó cần nhờ lý tính bù đắp thiếu hụt đó để cảm 
quan có xung động vươn lên cao hơn, xa hơn và manh mẽ hơn. Sự hó 
trợ của lý tính cho tinh cẩm, cho tưởng tượng. đó là phương thức, là 
năng lực cảm giác chung về cái cao cả xét trên bình điện số lượng. 
Trong tiết 26 của tác phẩm "Phê phán năng lực phán đoán", Canto 
nói rằng: "Cảm quan lý tính chỉ coi đối tượng là một chỉnh thể để 
năng lực tưởng tượng chứng tỏ khả nàng vượt trên mọi tiêu chuẩn 
cảm quan”. Phán đoán thẩm mỹ thuần túy về cái cao cả không lấy khái 
niệm về đối tượng làm căn cứ quyết định. Cái cao cả chỉ nhìn thấy trong 
tự nhiên hoang dã, chỉ dë cập đến thể tích, trong những cẩm quan về 
phong ba, về biển nổi sóng, về các đỉnh thiên sơn hùng vĩ. 

Cùng với cảm quan cao cả về số lượng là сіт quan cao cå về uy 
lực. Cảm quan cao cả uy lực là sức mạnh tỉnh thần của con người 
vượt mọi thử thách, bất chấp mọi khó khăn, khinh thường mọi lực 
lượng, khắc phục mọi sợ hãi. Trong tiết 28 cuốn "Phê phán năng lực 
phán đoán", Canto nói rằng: " Phán đoán thẩm mỹ nếu coi tự nhiên là 
một uy lực không thể chỉ phối chúng ta thì tự nhiên bộc lộ tính cao cả 
vẻ lực lượng", "đốc đá cheo leo đường như muốn áp đảo con người, 
mây đen và tỉa chớp trùm kín bảu trời, núi lửa chứa đẩy uy lực tiêu 
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diệt con người. Trận cuồng phong như muốn quét sạch mát đất, biển 
cả đang cuộn sóng, thác nước đổ ẩm ào tạo ra cảnh tượng con người 
trở thành nhỏ bé trước chúng, nhưng nếu ta được bảo vệ, được an 
toàn thì cảnh tượng này đảy hấp dẫn và chúng ta được nhân sức mạnh 
tâm linh vượt ra ngoài những bé nhỏ đời thường, tạo cho ta đũng khí 
và sức mạnh so với sức mạnh siêu phàm của tự nhiên”. 

Cái cao cả là biểu hiện sức mạnh kỳ diệu của con người đứng 
trước tự nhiên, làm cho con người vượt mọi hiểm nguy, đứng сао hơn 
tự nhiên. Trong phán đoán thẩm mỹ, tự nhiên là cao cả không phải vì 
tự nhiên hùng vĩ mà là nó thức tỉnh sức mạnh lớn lao của con người, 
làm cho con người khắc nhục được sự hoang dã, thô bạo, sợ hãi, làm 
cho tâm linh hân hoan, phấn khích tự khẳng định sức mạnh của mình 
lớn hơn sức mạnh của tự nhiên. Cảm giác thẩm mỹ cao cả sau khi 
nhìn thấy sức mạnh của mình thì đồng thời xuất hiện sự süng kính. 
Đỏ là quan điểm bù đắp sự thiếu hụt về đối tượng cao cả mà chủ 
nghĩa kinh nghiệm mỹ học Anh Bocco chỉ tiếp cận được về mát 
khách thể trong cuốn "Nghiên cứu triết học về nguồn gốc nhận thức 
của chúng ta về cái cao cả và cái đẹp". Cùng với sự phân tích công 
phu của Cantơ về с; 


lẹp và cái cao cả sâu sắc hơn hàn các tác giả 


trước ông vẻ mật chủ quan, "Phê phán năng lực phản đoán" уйт 


nghiên cứu việc thưởng thức và vừa trình bày cả sáng tạo nghệ thuật. 

Trong tiết 43 của tác phẩm "Phê phán năng lực phán đoán", Canto 
đã phân xuất sự khác biệt giữa tự nhiên là cái tự vận động và biến 
hoá, còn nghệ thuật phải tạo ra một cái mới thông qua lý tính và ý chí 
tự do. © đây các quan điểm giá trị mà Сапия hằng theo đuổi về hạnh 
phúc được thể hiện một cách mạnh mẽ. Theo Cantơ, sự nghiệp của văn 
hoá nghệ thuật là công việc theo dudi mục đích vươn ra khỏi tự nhiên, 
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chuyển vào trang thái đạo đức. Dao đức nâng tình cảm lên trên tính tất 
yếu tự nhiên. Sáng tác nghệ thuật khác với bẩn năng tự nhiên của соп 
ong làm tổ là ở tính muc đích, tính dự kiến và tính hình thức đã dự kiến. 

Sáng tác nghệ thuật không chỉ khác biệt với các "hoạt động" tự nhiên, 
các hoạt động bản nàng sinh vật mà nó còn khác biệt trong sự thông nhất 
với hoạt động khoa học. Trong tiết 44 cuốn "Phê phán năng lực phán 
đoán", Canto đã phân xuất tri thức khoa học với chất lượng nghệ thuật, 
động thời рап bó chất lượng nghệ thuật với tri thức khoa hoc, với tri thức 
khảo cổ. trí thức lịch sử, với ngôn ngữ và toàn bộ nền văn hoá, 

Cüag với việc phân xuất các hoạt động nghệ thuật với khoa học là sự 
phân xuất giữa nghệ thuật đích thực là nghệ thuật tự đo, không ràng 
buộc, và dược nhìn nhận là một trò chơi, khác với nghề thủ công mang 
rõ tính thực dụng, tính sinh lợi (rendement), không phải là lao động tư do 
mà là lao động có hiệu quả. lao động cưỡng bức. Đối với Cantơ, giữa 
nghệ thuật và nghề thủ công chỉ cần phân biệt ở một đặc trưng là đủ: 
Nghệ thuật - trò chơi; nghề thủ công - lao động. 

Với Canto, sáng tạo nghệ thuật là hoạt động tự do của trí tưởng. 
tượng, của giác tính. Nó là hoạt động tự nhiên. Song nó tuy khác với 
tư nhiên, với giới tính, với nhận thức nhưng phẩi gắn bó với nhận 
thức và giống với tự nhiên. Trong tiết 45 cuốn "Phê phần nàng lực 
phán đoán “ Само viết: 


ái đẹp chỉ lộ ra khi ở vẻ ngoài tự nhiên 
giống nghệ thuật và nghệ thuật chỉ trở thành nghệ thuật đẹp khi bé 


ngoài của nó như tự nhiêt 

Nghệ thuật là sản phẩm của thiên tài. Sáng tạo là thiên tỉnh của 
thiên tài và thiên tài sáng tạo qui tắc cho nghệ thuật. Thiên tài là khả 
năng thiên bẩm (tiết 46 cuốn “РАё phán khả năng phần đoán" viết 
như vậy) Thiên tài sáng tạo qui tắc cho nghệ thuật. Qui tác nghệ 


167 


thuật khác với qui tác khoa học. Qui tác nghệ thuật nằm chim trong. 
các sáng tạo của tác phẩm và không thể bát chước được, còn "trong, 
khoa học người phát mình vĩ đại nhất và người bắt chước chuyên cần 
nhất, người học tập chuyên cẩn nhất chỉ khác nhau vé trình độ". 
Thiên tài nghệ thuật khi tạo ra các khuôn mẫu mới trong tác phẩm 
của mình thì đồng thời các đường biên của khuôn mẫu không thể giải 
thích vẻ mặt khoa học. Nó tự nhiên, như nhiên trong suốt như cái đẹp 
thuần tuy vậy (xem tiết 45. 544), 

“Thiên tài nghệ thuật, một mặt, là khả năng tưởng tượng tự đo vô hạn, 
mặt khác lại bị quy luật ức chế. Một mặt sáng tạo không phụ thuộc vào 
mục đích, mặt khác các sản phẩm lại phải thể hiện rõ tính phù hợp mục 
đích (xem tiết 49. 544). Đối với Canto, mọi sự vật, dù hình thức thẩm mỹ 
như thể nào, nhưng thông qua thiên tài thì mọi thứ đều có linh hồn và 
phải đẹp. Vì thế thiên tài chính là chủ thể sáng tạo cái đẹp của nghệ 
thuật, và nghệ thuật khi đã thông qua sáng tạo của thiên tài thì bao giờ 
cũng đẹp. Thiên tài là mòt tài năng tự nhiên, tạo ra chất lượng nghệ thuật 
do hứng thú tạo thành. Thiên tài tạo ra sức tưởng tượng còn hứng thú tạo. 
ra hình thức nghệ thuật. Mỹ học Canto rất phong phú, nhiều mặt, có hệ 
thống, tạo ra bước ngoặt căn bản trong lịch sử mỹ học phương Tây cận 
đại. Các thành tựu của mỹ học Cantơ, một mặt, tiếp thu cả mỹ học duy lý 
và cả mỹ học kinh nghiệm, mặt khác, phê phán, bù đắp các thiếu hụt của 
сас trào lưu ấy bằng một con đường mới - xác lập chủ nghĩa chủ quan 
sâu rộng trong mỹ hoc. 

Người ta thường nói hệ thống mỹ học Cantơ là một hệ tiểu cảm. 
Nhung thật sự nó là một hệ tiểu cảm uyên bác. Canto đã coi tự nhận 
thúr mình tự tim thấy mình là cơ sở của mỹ học. Những phân tích sâu sắc 
của ông về iếu cái đẹp, cái cao cả, nghệ thuật, về thiên tài chứng tó 
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ông vượt trên tất cả những nhà mỹ học đương thời khi phán tích mặt chủ 
thể thẩm mỹ. Không những thế, các tư tưởng quan trọng nhất của ông 
về sự thống nhất và khác biệt giữa nhận thức luận, đạo đức học và 
mỹ học đến tận ngày nay vẫn còn mở ra những suy nghĩ tiếp theo các 
vấn đồ mà Cantơ đặt ra từ hơn 200 năm trước đây. 

Mỹ học Cantơ mang nội dung nhân bản, một chủ nghĩa nhân đạo 
sâu rộng. Khi bàn đến "Cái đẹp nương tua", cái cao cả, Canta đã làm 
тб cg sở đạo đức của các quan hệ thẩm mỹ. Toàn bộ các tư tưởng của. 
Canto thực tế đặt trên nên tång đạo đức, giải phóng cá nhân và hướng 
về mục tiêu tự do lý trí. 

Mỹ học Cantơ không chỉ xác lập một hướng nghiên cứu mới đối 
với các quan hệ thẩm mỹ trong lịch sử tư tưởng mỹ học trước Mác, 
nó còn thông qua việc phân tích các khả nàng phán đoán mà bắc cầu 
cho các hoạt động nhận thức và hoạt động đạo đức, bắc cầu giữa cái 
tất nhiên của giới tự nhiên với tự đo của thế giới tình thần. 

Mỹ học Canta đã để xuất rất nhiều màu thuẫn giữa cái chủ quan 
và khách quan, giữa tất yếu và tự đo, giữa tình cảm nói chung và tình 
cảm thẩm mỹ mà mỹ học trước Mác thường giải thích một chiếu, 
hoặc bên này hoặc bên kia. Nó khêu gợi những vấn dé rất quan trong 


ùa quan hệ thẩm mỹ та Сато chỉ giải quyết được một phần. Các 
vấn để cái đẹp tu nhiên và cái đẹp nghệ thuật, cái đẹp thuần túy và 
cái đẹp nương tựa, cái đẹp và cái cao cả, cái cao cả số lượng và cái 
cao cả uy lực... cho đến nay vẫn là những càu hỏi chưa có lời giải đáp 
trọn vẹn và dứt khoát. 

Tuy nhiên, chủ nghĩa tiểu cảm của mỹ học Canto dù rất sâu sắc 
nhưng nó không bao quát hơi thở của cuộc sống. Sự nghiêng về tư 
biên, về chủ nghĩa duy lý mỹ học làm cho các tư tưởng của Canto bị 
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thực tế nghệ thuật khuếch đại về mặt hinh thức và làm cho nhiều giá 
trị phong phú của đời sống không được mỹ học của òng đẻ cập tới. 

Canta gọi mỹ học của mình là mỹ học phè phán nhằm chống lại 
các giả thí 


nhưng toàn bộ tri 


học và mỹ học phê phần của ông vẫn 
Phê phán lý tính thuần tuý " đặt cược. 
trên "vặt tự nó", "Phê phán lý tính thực tiến” dāt cược trên giả thiết 
"linh hồn bất diệt và tự do", "Phê phán năng lực phán đoán" đặt cược 
trên giả thuyết "năng lực cẩm giác chung và mục dich". Cũng trên 
hướng này, Cantơ coi mỹ học của mình nhằm phê phán cả chủ nghĩa 


đật cược trên các giả thuyết 


duy lý mỹ hoc và chủ nghĩa kinh nghiệm thẩm mỹ, nhưng khi kiến 
ông đã nghiêng về tư biện, và chủ nghĩa duy lý. 
“Phê phần nang lực phán đoán 


tạo lý thuyết 


‚ nữa phán đầu là mỹ học chưng. 
nửa sau là mục đích luận nghiên cứu sự hoàn thiện. Tuy nhiên m$ 
học của ông chưa đạt tới hoàn thiện. Những vấn đề ông để lại. mỹ 
học Переп đã đi sáu vào thế giới nghệ thuật và đạt tới một đỉnh cao 
khác trong 


ӯ học trước Mác. Còn những vấn để ông đặt ra với mỹ 
học kinh nghiệm đã được nhà mỹ học dân chủ cách mạng Nga 
Tsecnưsepski tiếp tục và cũng đạt tới một đỉnh cao mỹ học nữa sau 


Khi Hêgen qua đời. 

Mỹ hoc Сата, mỹ học Нёреп, mỹ học Tsecnuspski, ba đỉnh cao 
mỹ học sáng chói này đã được mỹ học mácxít tiếp thu, chọn lọc gần 
suốt thể kỷ XX. Nhiều nhà nghiên cứu mỹ học đang tiếp tục khai thác 
di 


hiện về các tư tưởng mỹ học của ông gần 


ẩn tư tưởng t 


im mỹ của ông trong điều. 


n mới. Những phát 
chứng tỏ rằng mỹ hoc 
Canta là một tiêm ẩn 10 lớn mà nhân loại nhiều năm sau nữa vẫn còn 


khai thác và trán trong 
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VỀ LÝ THUYẾT SÁNG TẠO NGHỆ THUẬT 
CỦA LCANTO 


NGUYÊN VẤN HUYỆN 


manuel Canio là một trong những người sáng lập ra triết học - 
mỹ học Cận đại, mỹ học với tư cách một hộ phận của toàn hộ hệ 
thống triết học. 

Phương pháp nghiền cứu độc đáo và nhiêu tư tưởng thiên tài về 
những vấn dé mỹ học của ông ảnh hưởng sâu sắc không chỉ tới các 
nhà lý luận và thực tiễn nghè thuật Đức như Goto, Senlinh, Hëgen... 
thời dá. mà còn gợi ra nhiều khuynh hướng mỹ học cho nhân loai sau 
này, 

Mỹ học của Canto thể hiện cả hai mặt thành công và hạn chế của 
phương pháp phân tích thẩm mỹ quan trọng nhất của chủ nghĩa duy 
tâm cổ điển Đức. trong đó có những vấn đề về sáng to nghệ thuat. 

Như chúng ta biết, Canto goi phương pháp nghiên cứu của mình là 
phương pháp phé phán, 


à ông đất đối lập với phương phåp siêu 
hình-giáo điều đang ngự trị trong triết học đương thời. Canto không 
phủ nhận phương pháp siêu hình với tư cách là trí thức triết học hệ 
thống. Song ông cho rằng. trước hë phải xác định ranh giới k 
lý tính của con người để nó có thể trá 


ảng 


h khỏi những sai 


ảm, những 
thiên kiến và më tín. Ông mong muốn. với kết quả nghiên cứu, 


nhà tu tưởng “hãy để lại cho hậu thế một hệ thống siêu hình học phủ 
hợp với sự phê phán Lý tính thuản túy" 


an 


зэ Cano, Tác phẩm góm 6 tap, Là, Nxb Ти tưởng, Мага л a, 1963. tr 96, 
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Nhiệm vụ của phương pháp phân tích phê phán năng lực và khá 
năng nhận thức của con người là phát hiện ra những nguyên tác tiên 
nghiệm trong sự vận dụng các năng lực, và trên cơ sở đó, xác định 
ranh giới khả nắng nhận thức trong các lĩnh vực hoạt động của 
chúng. Само gọi việc phát hiện đó là sự thuc hiện bước прой có tính 
cách mạng tất yếu trong nhận thức. Theo ông, không phải là sự quan 
sát trực quan phải phù hợp với đối tượng như người ta thường nghĩ, 
mà ngược lại, đối tượng phải phù hợp với khả năng và бас điểm của. 
sự cảm thụ chúng: "Nếu quan sát trực quan phải phù hợp với thuộc 
tính của đối tượng thì tôi không thể hiểu làm thế nào để có thể biết 
được những thuộc tính của chúng mát cách tiên nghiệm; ngược lại, 
chỉ đối tượng (như một khách thể của cảm tính) phù hợp với nâng lực 
quan sát của chúng ta thì tôi mới hình dung được khả năng của trì 
thức tiên nghiêm“, 

Đặc điểm quan trọng trong phương pháp của Cantơ là dánh giá 
thấp vai trò của khoa học ứng dụng, xem nó là khoa học kinh 
nghiệm, cho nën nó phải được luận giải bằng các nguyên (ắc tiền 
nghiệm. Vì vậy, Cantơ chỉ thừa nhận tâm lý học có vai trò xác nhận. 
hoặc cao hơn, là hệ thống hóa các trạng thái tâm lý của con người mà 
thôi. Và chỉ bằng nguyên tắc tiền nghiệm mới có thể tách các trang 
thái tâm lý ra khỏi tâm lý học kinh nghiêm, nơi chúng chỉ tôn tại như 
đã chết trong những tình cảm thoải mãn hoặc đau khổ...) 

Lý thuyết sáng tạo nghệ thuật của Canto không thể vượt ra ngoài 
những đặc điểm nhận thức và phương pháp đó. 

Đặc trưng của sáng tao nghệ thuật được Canta nghiên cứu trong, 


(11 Сано. Sdd.. tr .87-88. 
(2 7 Canta SAd t$. т.275. 
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hệ thống lý thuyết vé tính hợp lý của: giới tự nhiên và của hoat động 
của con người cũng như trong nghệ thưát hiểu theo nghĩa ròng. 

Khái niệm nghệ thuật được Cantơ mở rộng như là sự biểu hiện của 
moi hoạt động khôn khéo, hợp lý (lao động nói chung), cũng như của 
sự tác động của giới tự nhiên, ở đó tính hợp lý của sự tác động là 
không theo ý chí con người, song con người có thể nhận thấy ở nó 
tính hợp lý. Ông viết: "Nghệ thuật khác với tự nhiên giống như hành 
vi khác với hoạt động hay là tác động nói chung: còn sản phẩm hay 
kết quả của nghệ thuật khác với đối tượng tự nhiên giống như sản 
xuất khác với tác động. Chỉ có thể gọi là nghệ thuật khi ở đó có sáng 
tạo tự đo, tức sự toàn quyền của hoạt động lý tinh" ™. 

Chẳng hạn, khi so sánh hành động của con ong với hoạt dộng của 
соп người, Canta khẳng định rằng, mặc dù có sự phù hợp đến kỳ lạ 
và dường như hợp lý, nhưng "công trình" của con ong chỉ giống nghệ 
thuật, vì cong trình đó không được sáng tạo ra từ lý trí con người, mà 
từ bản năng con vải. Khi xem hoạt động của con người như là nghệ 
thuật nói chung, Cantơ lại phân biệt trong đó hoạt động thực tiễn và 
hoạt động lý luận, kỹ năng và trí thức. 

Hoạt đồng thực tiễn đồi hỏi không chỉ tri thức mà còn cán sự khéo 
léo và kỹ năng để tạo ra những sån phẩm. Theo nghĩa đó, nghệ thuật 
là năng lực thực tiễn mang chất điêu luyện trong việc hiện thực hoá 
trì thức thành sản phẩm theo ý định của chủ thể. 

Nhưng kỹ năng chỉ là sự theo đuổi Khuôn màu, tức là hành động 
theo mẫu có trước chứ chưa phải là sự chế tạo ra tác phẩm nghệ 
thuật. Ó dày phải phân biệt nghệ thuật với (hủ công, Nghệ thuật là 
hoàn toàn tự đo. Thủ công có thể gọi là "nghệ thuật" kiếm tiên. Nghệ 


LH били. ай b5, tr 114 
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thuật chủ yếu làm sao đạt tới sự hợp lý một cách thoải mái, hấp dẫn 
như "trò chơi". Còn thủ công là công việc nặng nhọc, nó cuốn hút chỉ 
vì lợi ích kinh tế, do đó, nó mang tính bát Ьис". 

Cho nên, một trong những động cơ của hoạt động thẩm mỹ, theo 
Canta, là vượt thoát các hình thức hoạt động đơn điệu. Đối lập nghệ 
thuật tự do với thủ công gò bó, Cantơ vạch ra rằng, chỉ trong hoạt động. 
thẩm mỹ cá nhân mới được tự do, "cái tự do giống trong “trò chơi" nhiều 
hơn là trong công việc có tính luật 12", Từ quan miệm đó. Сато đã 
nhận thấy sự khác biệt giữa lao đông nói chung và hoạt động thẩm mỹ 
trong quá trình phân công lao động tư tån chủ nghĩa -loại lao động chỉ 
tuân theo những thao tác máy móc của toàn bộ dây chuyển sản xuất, 


tước mất tính tự do sáng tạo của con người - ở đó có màu thuẫn giữa lao 
động và nghệ thuật. Và chính Canto là một trong những người đâu tiên 
đã vạch ra bản chất đối kháng giữa nghệ thuật với chủ nghĩa tư bản. 

Khi xem xét tự đo với tư cách là nguyên tác cơ bản của sáng tạo nghệ 
thuật, Canto vạch rõ, tự do trong nghệ thuật, nói vậy, không phải là tự do 
tuyệt đối, nó chịu su ràng buộc trong đặc thù của nó. Từ đó, ông phẩn 
đối những người cho rằng, họ "có thể làm cho nghệ thuật hoàn toàn tự đo 
và biến lao động trở thành "trò chơi" thuần tuý", 

Sáng tạo nghệ thuật, theo Canta, bao giờ cũng trên một chuẩn mực 
nào đó. Song nghệ thuật chản chính lại phải đạt tới sự thoải mái, 
thoải mái như tự nhiên, làm sao tạo ra được sức cuón hút ky diệu, 
biến "cái trước đó đang lờ mờ thành mục tiêu sống đông, thôi thúc, 
dày vò tâm hồn nghệ sĩ", Nhưng làm thế nào để đạt tới trạng thái 
đó và cái gì quy định sáng tạo nghệ thuật? Ông cho “đó là /hi hiểu 


(1) 1 Саа. 544,4 5,17:319. 
(2) 1.Сото 544, ur 318. 
(3 Сота. S44, т.319. 
14) 7.Canlơ, SAd, tr321 
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thẩm mỹ - chuẩn hướng vươn tới cái hợp lý và sự thể hiện năng lực 
nhận thức - của cá nhân. 

Chuẩn mực vốn nằm trong bản chất nghệ thuật không phải là 
chuẩn mực cụ thể và không mang tính khái niệm. Cho nën, theo Canto, 
dấu hiệu của mót tài пала thực sự thể hiện ở khả năng sáng tạo không nó 
lệ trong chuẩn mực cụ thể mà vươn tới cái độc đáo. "Cái độc đáo có thể 
là cái hư vô, nên tác phẩm nghệ thuật phải là những hình ảnh, những cái 
mẫu điển hình, xuất hiện như là những tiêu chuẩn đánh giá", 

Cantơ cho đặc trưng của nghệ thuật so với khoa học thể 
năng де nhiên của nhà sáng tạo, ở tính độc đáo, không láp lại 
của thiên tài. 


ở tài 
im sinh 


“hiên tài - Camo viết - như một tài папр xuất chúng là do tự nhiên 
phú cho tâm hồn nạ] nó là thuộc cái t nhiên, nên cũng có thể nói, 
thiên tài mang tư chất bẩm sinh nghệ thuật của tâm hồn có được là do 
giới tự nhiên dem đến cho nó những nắng lực" nhìn thấy "những cài hài 
hòa và hợp lý"? Dac trưng quan trọng nhất để phân biệt thiên tài và 
không thiên tài - đó là tư chất vé năng lực sưng tương và tài phán đoán, 
những năng lực đặc biệt cán thiết cho hoạt đông thẩm mỹ. 

Như vậy, "những náng lực tỉnh thản được thống nhất trong những mối 
quan hệ nhất định, tạo nên thiên tài - đó là tưởng tượng và phán đoán", còn 
“Thiên tài là cái độc đáo mang tính hình ảnh của năng khiếu tự nhiên của chủ 
thể siêu phàm trong sự vận đụng một cách tự do những năng lực nhận thức, 
phán đoán và tưởng tượng nghệ thuật, nó chỉ có trong nghệ thuật "9, 

Vậy là Canto đã tuyệt đối hoá năng khiếu tự nhiên siêu phàm của 
nghệ sĩ, ít tính tới môi trường xã hội và ý chí chủ quan trong sự hình 


(1) Сато. 544, 0.323. 
(2) Сата S44. 322-323 
(h Сато, 548, 0:333 
(41 I Сато. Sad. 1.335. 
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thành nàng lực sáng tao, quá trình sáng tao và nhất là trong sự nảy sinh 
tư tưởng nghệ thuật. 

Đến nay chắc không ai phủ nhận năng lực bẩm sinh của con người 
như là diéu kiện tất yến hình thành nghệ sĩ. Chẳng hạn, loại hệ thản kinh 
"yếu" là đặc trưng của loại tình cảm nhẹ nhàng, tỉnh tế, thuận lợi cho 
người làm nghệ thuật, bởi vì nó có thiên hướng cảm nhận một cách sắc 
são trước màu sắc, âm thanh, sự biến dạng của hình thức,v.v. Trong quan 
hệ này, quan điểm của Cantơ về tính bẩm sinh của tài năng nghệ thuật 

. không hé mất cơ sở. Nhưng sự hạ thấp vai trò của yếu tó chủ quan trong, 
việc xây dựng nội dung (ác phẩm nghệ thuật thì không sao biện hộ được. 
Nó phủ định yếu tố xã hội đối với sáng tạo, cài mà lịch sử nghe thuật đã 
chứng minh là yếu tố chủ yếu trong sự kích thích sáng tạo. 

Quan điểm vẻ tài năng bẩm sinh ảnh hưởng rất lớn đến quan niệm 
xem quá trình sáng tạo nghệ thuật là vô thức, không ý thức được, bën 
trên sáng tạo khoa học. Canto khẳng định, thiên tài, tự nó không thể 
mô tả, chứng minh môi cách khoa học 


ng nó xây đựng tác phẩm 
như thế nào; vì thế tác giả không thể biết tư tưởng tác phẩm của minh 
được thực hiện га sao, sự tìm tồi sáng tao là tự nhiền hay có định 
hướng. v.v. Trong khi dó, nhà khoa học lại có thể mô tả quá trình suy 
nghĩ, khám phá của chính mình. Ông viết: "Niutơn có thể trình bày 
rõ rằng từng bước tính toán để di tới khám phá vĩ đại của ông cho 
người khác nghe. Còn Homer thì không thể 
tượng trọn vẹn được xuất hiện và liên kết với ý đồ tư tưởng của mình 
та sao, vì nhà thơ không tự biết được điều đó và do đó, cũng khóng 
thể day cho người khác cách sáng tạo nghệ thuật được"), 


lên tả quá trình tưởng 


Nhưng vấn để là ở chỗ, ngay cả trong khoa học, con đường và quá 
trình khám phá cũng không phải lúc nào cũng mô tả và dạy cho 


t) Сато, 548.18.324 
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người khác được. Chân lý là cu thể, tri thức chung về các quá trình 
sáng tạo không thể đủ bảo đảm cho kết quả của mọi lĩnh vực sáng 
tạo, chẳng hạn trị thức vé logic hình thức là chưa thể đủ để con người 
tư duy lògic. 

Nói vé khả năng mô tả lại quá trình sáng (ạo của nghệ sĩ, Cantơ đã 
đúng ở chỗ, về thực chất, nghè thuật khác khoa học là nó dùng ngôn ngữ 
hình tượng. cái mà ngôn ngữ thông thường và ngôn ngữ khoa học không 
có. Có nghĩa, ngôn ngữ khái niệm không thể giải thích phù hợp nội dung 

-của-hội họa, åm nhạc, thơ, ca, v.v, và cũng có nghĩa, ngôn ngữ nghệ 
thuậi cũng như nội dung và nguyên tắc của nó là không thể "phiên địch ” 
được. Tất cả những gì nghé sĩ mô tả quá trình sảng tạo của mình chỉ là 
chất liệu thứ yếu giúp cho sự am hiểu nguyên nhân hay lịch sử náy sinh 
ra tác phẩm cụ thể mà thôi. 

Về khả nang diễn đạt sự hình thành ý dó và cách thể hiện ý dó trong 
quá trình sáng tạo nghệ thuật, 


„ ở quan điểm của Canto, có chiều gợi mở 
giá trị. Trong bản thân mỗi tác phẩm hoàn thiện bao giờ cũng diễn ra quá 
trình kép: sáng tạo " cái gì " và sáng tạo " như thế nào ", chính đó là cái 
thức tỉnh ở người thưởng thức quá trình "đồng sáng tạo”, cái không thể 
thiếu trong cẩm thụ nghệ thuật. 

Cho nën. để truyền đạt phù hợp nội dung một tác phẩm nghệ thuật, 
đúng như nhà văn thiên tài L. Tônxtôi đã nói, nghệ sĩ phải ráí tao nó тї 
dáu đến cuối. Ngoài ra, nếu trong khoa học, sự mô tå kỹ nghệ sáng tạo 


cho sự vận đụng nó vào sản xuất là hết sức quan trong, thì ở nghệ thuật 
mọi sự tái tạo trùng lắp së chỉ có thể làm tăng số lượng chứ không hê có 
sứ phát triển. Ө đây Canto cũng rất đúng: tính độc đáo là môi trong 
những phẩm chất đầu беп hë hiện một tác phẩm nghệ thuật vĩ đại. Sự lap 
lại trong nghệ thuật không chỉ đánh mất giá trị mà còn phản tác dụng. 
Nhưng nếu lính độc đáo là một trong những đặc trưng của nghệ 
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thuật thi cơ chế truyền đạt thành tựu nghệ thuật giữa các thế hệ sẽ là 
như thế nào? Theo Cantơ, sự xuất hiện một thiên tài - đó là một sự 
kiện lớn lao, vì Kỹ năng trong nghệ thuật được tự nhiên trực tiếp trao 
cho, cho nên "thiên tài sẽ chết đi khi tự nhiên không trao cải đó cho 
anh ta nữa và chuyển sang người khác, người mà lúc này có đủ tư 
chất tự nhiên để biểu hiện mình với tư cách là một тайи тус". 

Rất tiếc, cho đến nay vẫn đang rất khó xác đình rằng, với những đặc 
điểm tâm sinh lý như thế nào và những yếu tố môi trường xã hội ra sao 
thì thiên hướng nghệ thuật, tài nãng nghệ thuật, những năng lực tư duy 
hình tượng và kỹ năng thể hiện lý tưởng nghệ thuật ở một cá nhân được 
hình thành và phát triển. Chính vì thế, phải thừa nhận rằng những gì 
Canto nêu lên trong vấn đề này, về cơ bản vẫn còn hấp dán. Khoa học 
hiện đại đến nay vẫn chưa bác bỏ được căn bản quan niệm truyền thống cho 
ràng. пећ sĩ thiên tài vẫn cực kỷ hiếm hoi và chứa đựng những bí ẩn. 

Nếu thiên tài tự nhiên ]à rất hiếm hoi và bí ẩn thì có sự ảnh hưởng và 
sự lưu truyền các thiên tài hay không? Canta trả lời rằng, không nën hiểu 
ảnh hưởng của một nghệ sĩ này lê: nghệ sĩ khác (dù 
diéu đó là có thật), mà là sự tác động của những "tấm gương", những. 
"tấm gương" g ở người khác niêm khát khao không phải là bất 
chước (như Arixtôt nghi) mà là zao ra những cái độc đáo. 

Nói chung, mỗi tác phẩm nghệ thuật với tư cách là sàn phẩm của một 
nền văn hoá nào đó, không thể chứa đựng mọi đặc trưng những yếu tố 
nội dung. hình thức, phong cách và ngôn ngữ độc đáo truyền thống nào 
đó, Sự phát triển của nghệ (huật cũng như của các lĩnh vực hoạt động và 
ý thức khác абы được điễn ra trước hết bằng con đường chiếm lĩnh quá 
khứ, rồi sau đó mới cdi biến và sáng tao. 


її Сата. S4, 11325 
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Cantơ rất hiểu diéu đó. Ông xem điểu kiện cán thiết cho sáng tao 
nghe thuật là chiếm Tĩnh những trường phái hay phong cách biểu hiện 
nào đỏ. Vĩ hi 
nghệ thuä 


đúng dán. không thể tách hình thức khỏi nội dung trong 
Janto cho răng. truyền thống và nói chung là văn hoá chỉ có 
thể ảnh hưởng đến hình thức, tức đến phương thức biểu hiện nội dung. 


Ni dung thì chỉ do nghệ sĩ tạo nên chứ không do môi trường chế định. 
“hiên tài đem lại cho tác phẩm những chất liệu phong phú, còn sự cấu 
tạo hình thức đòi hỏi đến trường phái được giáo dục của tài пап". 
Phân định trình độ sáng tạo nghệ thuật, Canto chia ra cái bén trang và 
cái bên ngoài. С 


hên trong ông qui 


tâm chủ yếu su biểu hiện tài nang 
tự nhiên của nghệ sĩ. Ở cái hên ngoài ông chú trọng việc hình thành cái 
hên trong mòt cách có ý thức dưới sự điều khiển của th hiếu. 

Thị hiến với tu cách là yếu tế tự giác của tác phẩm được Сата bå 
xung mòt chức năng, theo ông là qua 


đó là chức năng rổ. 


ehit. Ixi trong trường hợp ngược lại, "tấi cả sự tưởng tượng phong phú 
theo quy luật tự do như là đặc tính cơ bản của nghệ thuật sẽ không tạo ra 


được một cái gì ngoài cái vũ nghĩa...""”, Như vậy thị hiểu còn quan lrọng 
hơn cả tính độc đáo trong sáng tạo nghệ thuật, 

Có thể khẳng định rằng, Canto đánh giá rất cao ý thức tự giác 
trong quá trình sáng tao nghi 


thuật. Nếu năng lực sáng tạo theo 
Canta là biển sinh, thì thị hiếu nghệ thuật là do tính tích cực của ý 
thức hình thánh. Chính thị hiếu bát nghệ sĩ phải lựa chọn sự sáng tao 
cho phù hợp với người thưởng thức. Ông kết luận: "Nếu sau đó, do 
sự va chạm giữa hai thuộc tính đó trong một tác phẩm mà cẩn đến 
một sự hy sinh, thì phía phải hy sinh đầu tiên chính là nghệ sĩ, và 
năng lực phán đoán. với những nguyên tắc của mình, lúc đó si 


hạn 


и) / Canta, 844 тг 426. 


chế trước hết là sự phong phú và tự do tưởng tượng rồi mới đến lý 
trí", Quan điểm đó chống lại rất nhiều học thuyết đương thời về 
tính vô trách nhiệm, về tự do tuyệt đối trong sáng tạo nghè thuật. 
Cantơ nhận thấy thực chất và ý nghĩa của sáng tao nghệ thuật là ở 
việc xây đựng và thể hiện tư tưởng thám m 


Qua tư tưởng thẩm mỹ, ông 
hiểu được "ý niệm về sự tưởng tượng, cái ý niệm gợi mở những suy 
nghĩ, song không có một ý nghĩ, tức một khái niềm nào có thể trùng 
khớp với nó; vì vậy, không một ngôn ngữ nào có thể hoàn toàn đạt tới 
trạng thái của nó và làm cho nó trở nên hiểu được"!”, Năng lực mô tả (u 
tưởng thẩm mỹ đó được hiện thực hoá vào tác phẩm nghệ thuật, tạo nên 
dấu hiệu riêng, tỉnh thần riêng của tác phẩm. 

Trong tác phẩm nghệ thuật, theo Canta, luôn dién ra sự thống nhất, sự 
quy tụ cái tự nhiên và cái siêu nhiên thành chỉnh thể, sau đó nó chuyển hóa 
từ thế giới bản chối sang thể giới hiện tượng, hoặc từ thế giới tự nhiên "sièn 
cảm tính" sang thế giới cảm tinh; nói cách khác - sự vận động vươn tới giác 
ngộ dao dir nhờ КЕ quả của sự nỗ lực mô tå tư tưởng lý tính của trí trưởng. 
tượng trong quá trình sáng tạo. 

Để xứng đáng với sự chiêm ngưỡng nghệ thuật mỏ tả các đối tượng, nh 
là các hành vi con người phải thực sự như là các hiện tượng cảm thụ cảm 
tính. Canto nhấn mạnh, nội dung tác phẩm không thể là sự sao chép đơn giản 
cuộc sống, mà phải lột tả được ý nghĩa của cái tỉnh thắn không thể nào mô tả 
được một cách trực tiếp, mà chỉ bằng cảm nhận có tính khái quát cao. Với 
tỉnh thần đó, tư tưởng nghệ thuật ở trình độ cảm tính phải nâng con người lên 
trình độ lý tinh, lên sự nhận thức và biểu hiện các muc đích lớn lao của con 
người, trong đó mục đích thiêng liêng nhất là dao đức. 

Canto kháng định, chỉ với tư cách là nz nzóng - dao đức cùng tác động tới 


(ì 1.Сама. 544, 4:330 
(2) -Canig 548, w. 330. 
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những mục đích đạo lý, nghệ thuật mới có thể thực hiện được những chúc 
năng cao cả của mình. Khi phản ánh tinh thản thời đại và thừa nhận toàn bộ. 
nỗ lực chức nàng đến bü sự thiếu hụt các điều kiện xã hội thiết yếu cho sự 
phát triển hài hỏa của con người, Canto nhận thấy, "nếu bằng cách nào đó 
mà các loại hình nghệ thuật không gắn liền với lý tưởng đạo đức thì lúc đó 
chúng chỉ là công cụ của sự giải trí không hơn không kém... "”. 

Cantơ không phiến diện và hạn hẹp trong việc xem xét các chức năng. 
của nghệ thuật, muốn phát hiện toàn bộ tính phức tạp và sự tác động 
phong phú giữa các trình độ cảm thụ nghệ thuật của con người. Ông 
không xem nhẹ các chức nâng khoái cảm, chức năng đến bù, lý liệu 
pháp. v.v. Nhưng ở dày, chức nàng hàng đầu ông nhấn mạnh là chức 
năng xã hội của nghệ thuật, mà tụ điểm của nó là khả năng nàng cao vấn 
hoá chung cho con người. 

Như vậy. trong lý thuyết sáng tạo nghệ thuật của Cantơ, nguyên tắc 
“cái hợp lý vỏ mục đích” - cài quy định điều kiện và muc dich cảm thụ 
thẩm mỹ trong giới tự nhiên, được thay bằng nguyên tắc "cái hợp lý 
(trong cảm thụ thẩm mỹ) vì mục đích (mô tả tư tưởng của lý tính)". 
Trong nghệ thuật, theo Canto, mọi cái đều phải "tương xứng" với tư 
tưởng và phụ thuộc vào ý dó tư tưởng. 


Quan niệm đó sẽ là tuyệt vời nếu như qua fu đưởng của Canto, người 
ta hiểu được đúng dán và hiện thực ý nghĩa cụ thể của tác phẩm. Hơn 
nữa nghiên cứu tư tưởng của Cantơ theo quan điểm duy vậy, chúng ta 
thấy không ít những khả nàng của nghệ thuật trong việc cải tạo chất liệu 
tự nhiên cho việc mô tả tình thản cuộc sống con người, nổi bật là những 
nguyên tắc và lý tưởng đạo đức. Từ lý thuyết hoạt động thẩm mỹ của 
Canta, cũng có thể rút ra một nguyên tắc phương pháp luận rất quan 
trọng về mối quan hệ giữa tỉnh thần và thực tiễn. 


«09 РСата. 544 344. 
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Trong hoạt động nói chung, đặc biệt là hoạt động thảm mỹ. theo 
Cantơ, cán khắc phục cách tiếp cận thế giới chỉ đơn thuần lý thuyết, mà 
phải có quan hệ thực tiễn; tức là tử tri thức, vận dung tri thức vào hoạt 
động hợp lý trong tất cả các lĩnh vực đời sóng xã hội. Cho nên, hoạt 
động thẩm mỹ là hình thức đống hợp rất cao của hoat động đính thần - 
thực tiễn, nó được thực hiện theo nguyên tắc thẩm m$ - dao đức của con 
người. Tính tự đo và tính hợp lý theo quan điểm đạo dức là mục dich của 
hoạt đông thẩm mỹ. Trạng thái đạo đức - thẩm mỹ đó ở con người là 
trạng thái cao đẹp nhất, nó phải trở thành chuẩn mực của cuộc sống hiện 
thực chứ không chỉ trong nghệ thuật. 

Nhấn mạnh sự gắn bó giữa tư tưởng thẩm m$ và mục đích cuốc söng 
con người với tư cách là bản chất đạo đức. đó là cống hiến to lớn của 


Canto dat ông lên tẩm cao mới so với rä nhiều nhà mỹ học đương thời. 
những người phủ nhận $ nghĩa đạo đức của nghệ thuật. 

Song mat duy Тат và bất khả trí trong hệ thống triết học của Canto đã 
cân trở kết quả nghiên cứu lẽ ra sẽ cao hơn về những vất 


dàn ông tới sự cưởng điệu hoá yếu tố nr nhiên và vén tố hẳn nắng trong 
quá trình sáng tạo mà chủ yếu là đánh giá thấp vai trò của môi trường xã 
hội với tư cách vừa là đối tượng. vừa là mục đích phản ánh của nghệ 
thuật. Hậu quả của sự tuyệt đối hoá đặc trưng lý thuyết thẩm mỹ của 
Canto, trong phạm vi đáng kể, là một trong những nguyên nhân làm пау 
sinh và phát triển trong mỹ học châu Âu các khuynh hướng biệt phái chủ 
nghĩa và lý thuyết “nghệ thuật vị nghệ thuật”. 

Triết học - mỹ học mácxít kết tụ trong nó tính khoa học trong sự tiếp, 
càn và luận giải những vấn dé của mỹ học quá khứ, gạt bỏ những mặt 
hạn chế của hệ thống mỹ học Canto, đánh giá đúng đắn những tư tung 
quý báu của nó, đã tiếp thu và kế thừa ở trình độ cao những hạt ngọc đó 
cho sự phát triển nên mỹ hoc khoa học hiện đại. 
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1. CANTO VÀ VẤN ĐỀ TÍNH QUY ĐỊNH 
CỦA NHÂN TỐ CHỦ QUAN 
TRONG LĨNH VỰC THẤM MỸ 


NGUYỄN VĂN PHÚC 


é mặt lịch sử, Can tơ không phải là người đầu tiên dāt vấn dé 
về tính quy định của nhân tố chủ quan trong lĩnh vực thẩm mỹ. 
“Trước ang, Béccơlí, Hium và một số ngưới khác đã đặt cơ sở triết 
học. đồng thời. đã có những ý tưởng nhất định về sự tham dự và vai 
trò quy định của nhàn tố chủ quan trong lĩnh vực thẩm mỹ. Tuy 
nhiên, chỉ đến Саша. vấn để mới được dät ra một cách đẩy đỗ hơn, 
hệ thống hơn, cũng như được giải quyết một cách độc đáo hơn. Điều 
đó khiến cho ông trở thành người có vị trí tiêu biểu nhất trong số 
những người sáng lập ra khuynh hướng chủ quan trong mỹ học. 
Trước Cantơ, về căn bản, các nhà mỹ học nhìn nhận quan hệ thẩm. 
mỹ tù lập trường khách quan. Nhận thức hoặc thụ cảm thẩm mỹ chỉ 
được xem như quá trình chuyển nội dung thẩm mỹ vốn có từ đối 
tượng vào ý thức chủ thể. Cũng như vậy, sáng lao thẩm mỹ là sự tái 
tạo đưới hình thức cu thể, cảm tính những phẩm chất thẩm mỹ của tự 
nhiên, cuộc sống hoặc một phán sư hoàn thiện, hoàn mỹ của một ý 
niệm, một đấng siêu nhiên nào đó. Kích thích tố trực tiếp cho mỹ học 
phê phán của Canta là mỹ học duy lý của Baumgácten và mỹ học duy 
cảm của Вассо cũng giải quyết vấn đề theo tỉnh thần đó, 


Bằng sự phân tích khái niệm hoàn thiện. Baumgacten đưa ra quan 
niệm về sự thống nhất và sự khác biệt giữa cái thẩm mỹ, cái đạo đức 
ái nhận thức. Theo ông, hoàn thiện là sự phù hợp giữa bản thân 
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sự vật với khái niệm về nó. Sự hoàn thiện này, bản chất chi là một, 
nhưng biểu hiện ra đưới ba hình thái: chân, thiện, mỹ. Chân là hình 
thái tổn tại và biểu hiện về mat lý tính, thiện là biểu hiện của khả 


nàng mong ước, và mỹ là hinh thái biểu hiện bằng cẩm tính của sự 
phù hợp. Nói khác di, nếu chân là sự hoàn thiện được nhận thức bằng 
lý tính, thiện là sự hoàn thiện được nhận thức bằng mong ước, khát 
vọng thì mỹ là sự hoàn thiện được nhận thức bằng câm xúc. Như thế, 
cũng như cái chân, cái thii 


„ sự tồn tại và biểu hiện của cái mỹ giả 
định sự tón tại của những phẩm chất thẩm mỹ của đối tượng ở bên 
ngoài chủ thể. 

Khác với Baumgacten, Bacco không chỉ xác định cơ sở khách 
quan của quan hệ thẩm mỹ từ phía khách thế mà còn chú ý đến tính 
khách quan trong cấu tao tâm-sinh lý chủ thể. Theo бпр, thị hiếu 
thẩm mỹ được hình thành từu ba năng lực tự nhiên của con người. Dó 


là năng lực cảm giác, năng lực tưởng tượng và năng lực phán đoán. 
Восса cho rằng cảm giác được hình thành từ kinh nghiệm và là cơ sở 


năng lực thị hiếu. 


Do các giác quan của con người có cấu tạo về cơ bản là giống 
nhau, cho nên, sự giống nhau của thị hiếu bị quy định bởi chính sự 
giống nhau của các giác quan vế mật tâm - sinh tý. Mật khác, Rơccơ 
cho rằng tính khách quan của quan hệ thẩm mỹ còn bị quy định hởi 
những thuộc tính của bản thân đối tượng thẩm mỹ. Trong tác phẩm. 
"Nghiên cứu triết học về nguồn gốc những nhận thức của chúng ta về 
cái cao cả và cái đẹp ”, ông từng đưa ra bẩy dấu hiệu khách quan về 
cái đẹp. Đó là tính nhỏ nhắn của đối tượng, sự mịn màng, tính đa 
dạng, kết cấu và quan hệ uyển chuyển, màu sắc thuần khiết 

Nhu thế, mặc dà khác nhau trong cách đạt và giải quyết vấn dé, cå 
mỹ học duy lý và mỹ học duy cảm déu không biết đến vai 
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тб của 


nhân tó chú quan trong lĩnh vực thẩm mỹ. 

Những ý đổ đầu tiên "đưa" nhân tố chủ quan vào trong quan hệ 
thẩm mỹ, đồng thời khẳng định tính quy định của nó thuộc về Hium 
và Vinkenman. 

Trên cơ sở của quan niệm triết học cho rằng hiện thực chỉ là một 
luồng 'ấn tượng " mà nguyên nhân không rõ ràng và không thể nhận 
thức được, Hium phủ nhận cơ sở khách quan của thụ cảm thẩm mỹ, 
của cái đẹp. Ông từng cho rằng cái đẹp không phải là thuộc tính của 
bản thân sự vật: nó chỉ tổn tại trong ý thức của người quan sát. Khi 
phán biệt nhận thức lý luận với thụ cảm thẩm mỹ, Vinkenman cũng 
đi đến môi quan niệm chủ quan về thẩm mỹ. Theo ông, nhận thức lý 
luận là một quan hệ được đặc trưng bởi quá trình đi từ khách thể đến 
chủ thể. Ngược lại. thụ cảm thẩm mỹ là quá trình đi tù chủ thể đến 
đối tượng. 

Tiếp tục chủ nghĩa chủ quan của Hium và Vinkcnman, dâp lại mỹ 
học duy lý và duy cẩm, Canto. trong khi phản xuất cái thẩm mỹ với 
cái ngoài thấm mỹ (nhân thức, đạo đức, thực dụng) đã coi sự tham dự. 
của nhân tố chủ quan là tính qui định đặc trưng cho quan hệ thẩm 
mỹ. 


Trong "Phê phán năng lực phán đoán", ông cho rằng, phán đoán 
thẩm mỹ không xuất phát từ giác tính với tính cách là nàng lực nhận 
thức, dù là nhận thức ở hình thái thấp, hình thái cảm tính 
(aumgaten). Phán đoán thẩm mỹ cũng không phải là sự tiếp nhận 
những tác động từ các thuộc tính vốn có của đối tượng lên các giác 
quan chủ thể để hình thành các cảm giác có tính kinh nghiệm 
(Восса). Theo Canta, phán đoán thẩm mỹ là năng lực tiếp cận hoặc 
là hướng đến đối tượng theo nguyên tắc vẻ tính hợp lý. Tuy nhiên, 
Canto hiểu tính hợp lý theo hai nghĩa. Một đối tượng được coi là hợp 


185 


lý (hoàn thiện) khi nó phù hợp với bản chất, hoặc mục đích của chính 
nó. Trong trường hợp này, cũng như Baumgácten, ông coi phán đoán 
vë sự phù hợp của đối tượng với bản chất của chính nó là phán đoán 
nhận thức. Nhưng một đối tượng cũng có thể hợp lý một cách hình 
thức hoặc hợp lý một cách chủ quan khi nó phù hợp với bán chất 
năng lực phán đoán của chủ thé. Phán đoán về tính hợp lý chủ quan 
như vậy gọi là phần đoán thẩm mỹ. Ó đây, những năng lực tâm lý 
của chủ thể quy định thực chất phán đoán thẩm mỹ. 

Với cách đặt vấn đề như vậy, Can tơ khẳng định tính quy định của 
nhân tố chú quan trong toàn bó các yếu tố của quan hệ thẩm mỹ. 

Có thể nhận thấy điều dó, trước hết, trong quan niệm của Canto vé 
cái đẹp. Nếu trung tâm chú ý của mỹ học truyền thống trước Cantơ là 
việc xác lập cơ sở khách quan cho cái đẹp, thì ngược lại, Canto quan 
tâm chủ yếu đến. 


ëc phân tích những điều kiện chủ quan trong đó 
con người thụ cảm đối tượng là đẹp. 

Trong "Phép phân tích cái dep”, Canta xem xét cái đẹp từ các khía 
cạnh chất lượng, số lượng và quan hệ với một tinh thái nh định. Đối 


với ông, thụ cảm thẩm mỹ là phán đoán nhám vào hình thái của sự vật 
chứ khếng phải vào bản thân sự vật. Bởi thế, cái đẹp trước hết phải là đối 
tượng của khoái cảm không vụ lới. Ó đây, Canto muốn tách cái đẹp khỏi 
cái thực dụng và cho rằng chỉ những gì không liên quan đến lợi ích thực 
tế mới có thể là đối tượng của khoái cảm thẩm mỹ đích thực, tức khoái 
cảm vô tư không gắn với việc thoả mãn những nhu cầu thực dung 

Đặc điểm thứ hai của cái đẹp, theo Cantơ, là ở chỗ, nó là đổi 
tượng của khoái cảm phổ biến không thông qua khái niệm. Trong 
trường hợp này, Cantơ tách cái đẹp khôi cái nhàn thức. Nếu cái nhận 
thức giả định các-khái niệm như là phương thức phổ biến và hình thức 
biểu hiện kết quả của quá trình tiếp cận đối tượng, thì cái đẹp mang tính. 
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đơn nhất, cảm tính, gán liền với các cá nhàn. Tuy nhiên, phán đoán về 
cái đẹp trước hết cũng là một phán đoán. Vì vậy, khoái cảm này sinh từ 
phán đoán vẻ cái đẹp cũng phải có ý nghĩa phổ biến như các khái niệm 
trừu tượng. Như vậy, ở Cantơ, phán đoán về cái đẹp hiện ra như là một 
nghịch 1. Khác phục nghịch lý này, Canto cho rằng phán đoán về cái 
đẹp và phán đoán thẩm mỹ nói ehung, là phán đoán chủ quan. Thực ra, 
chúng không có tính phổ biến của phán đoán nhận thức mà chỉ có kỳ 
vọng chủ quan vẻ tính phổ biến. 

Đặc điểm thứ ba của cái đẹp là ở chó, nó (tức cái đẹp) là một hình 
thái hiểu hiện tính hợp lý của đối tương mà con người có thể tiếp 
nhận được không cẩn biết đến khái niệm về mục đích của đối tượng. 
Với đặc điểm này, Canto muốn tách, cái đẹp thuần túy hoặc cái dep 
tựa do ra khỏi cái đạo đức, Ông từng vi 


'Cái đẹp mà có liên hệ với 
cái thiện về mat đạo đức thì Không còn là cải đẹp thuần túy nữa; đó 
chỉ là cái đẹp nương tự. Cái đẹp thuần tuý không bao giờ đồi hồi phải 
xét xem đối tượng sẽ phải là cá; gì", Và cuối cùng, Cante cho ràng 
cái đẹp phải là cái có thể đem lại khoái cảm một cách tất yếu không 
thông qua khái niệm. 

Tách cái đẹp khỏi cái thực dung, cái nhận thức, cái đạo đức tức là 
tách cái đẹp khỏi mọi cơ sở khách quan, biến nó thành sản phẩm của 
những năng lực tâm tý chủ quan thuần túy. Sự tuyệt đối hoá vai trò 
của nhân tổ chủ quán trong sự hình thành cái đẹp, cố nhiên, là không 
phù hợp với thực tiễn sáng tạo và thưởng ngoạn cái đẹp. Vì vậy, 
Canto phải tự "nhượng bộ" mình bằng cách đưa ra quan niệm về cái 
đẹp nương tựa. Khác với cái đẹp thuần túy, cái đẹp nương tựa, theo 
Canto, lại bao hàm khái niệm về sự hoàn thiện của đối tượng. Nói 


00. Сало. Tác phẩm gồm 6 tập. 1-5. Nxb Tu tưởng, Мих сама, 1966, 1.232. 
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khác đi, cái đẹp nương tita dựa trên cơ sở so sánh đối tương với khái 
niệm, ý niệm vé chẳng loại của nó. Trong sự nhượng bộ này, Canto 
không vượt qua được các nhà khai sáng. Vì, rốt cuộc. cũng như các 
nhà khai sáng, ông cho rằng "Cái đẹp tượng trưng cho cái thiện về 
mật đạo đức"0), 

Việc khẳng định tính quy định của nhân tố chủ quan trong đối tượng 
thám mỹ cũng được Canto thực hiện khi phân tích cái cao cả. Ông cho 
rằng, cũng như cái đẹp, cái cao cả không phải là cái được xác định bởi 
bản thân các thuộc tính của đối tượng mà bởi trạng thái tâm lý chủ quan 
của chủ thể. Cơ sở của cái cao cả, theo Cantos, "chi có ở trong ta, trong ý 
nghĩ mà cái cao cả gợi nén để góp vào quan niềm chung về giới tự 
nhiên"), 


Tính quy định của nhân tố chủ quan trong sự thụ cẩm cái cao cả được. 


Canto xác định ở trạng thái tâm lý và năng lực nhân cách của chủ thë. 
Theo Cantơ, cảm quan về cái cao cá, về thực chất, là sự biểu hiện 
những sức mạnh chủ quan của con người trước thiên nhiên hùng vĩ. Bởi 
thế, chỉ Ở trong trạng thái tâm lý сат thấy mình được an toàn, được bảo 
vệ, con người mới có thể có quan hệ thẩm mỹ với đối tượng, mới có thể 
thấy được đói tượng là cao cả. Tính hợp lý của quan niệm này đã được 
С.Мас chia sẻ khi ông nhận xét rằng, chẳng hạn, đối 


i một người đang 
ở trong trạng thái quá đói thì không có cái gọi là hình thức thẩm mỹ của 
thức än. Trong quan niệm của Canto, cảm quan về cái cao cả không hình 
thành từ tự nhiên hùng vĩ, từ đốc đá cheo leo, bão biển, cuồng phong hay 
núi lửa đữ đội. Nó là khoái cẩm về chính những năng lực, những giá trị 


người nảy sinh trong sự chiêm ngưỡng tự nhiên. Tiếp tục cách nhìn nhận 


(1 1 anim, Phê phần nàng lực phân đoán, Xanh Pecbua, 1898. tr334 
311 Cam Tác phẩm gốm 6 tap, 1 5. Nxb Tư tưởng Mãtxcrva,L966, 253 
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này, Hêgen và Phixe đều cho ràng, cái dep, cái cao cả trong thiên nhiên 
chính là cái làm ta liên tưởng đến con người. Trồng khi tuyệt đối hoá 
nhân tố chủ quan như là cái duy nhất quy định sự xuất hiện cảm quan về 
cái cao cả, Canto lại có một tư tưởng độc đáo rằng, để thụ cảm cái cao 
cả, chủ thể thẩm mỹ phải có một sự phát triển nhất định về năng lực 
nhân cách, tức là về văn hoá. Trong "Phép phân tích cái cao cả ", ông 
từng khẳng định rằng cái mà người có văn hoá gọi là cao cả, đối với 
những người kém phát triển van hoá chỉ là điều sợ hãi. 

Trong các năng lực chủ quan của chủ thể thẩm mỹ, Can tơ đặc biệt 
chú ý đến thị hiếu. Với ông, phán đoán thị hiếu, về bản chất, là biểu hiện 
tâm thế của chủ thể thụ cảm - đánh giá. Trước hết, nó là cái có tính cá 
nhân, đơn nhất. Không thể nói đến tính quy luật khách quan quy định thị 
hiếu, không thể có những chuẩn mực xác dinh, đơn trị có thể áp dung 
như nhau cho mọi người. Và như vậy, (ñ; 


là lĩnh vực không tranh 
cấi được. Tuy nhiên, trong "Phép phán tích cái đẹp", Canto lại kháng 
định rằng cái đẹp là cái có thể mang lại khoái cảm có ý nghĩa phổ biến 
(dù khoái cảm này được thể nghiệm không thông qua khái niệm). Luận 
chứng cho khẳng định này, Cantơ giả định rằng có một cảm xúc chung, 
tổn tại trong mọi chủ thể thẩm mỹ. Do vậy, phán đoán thị hiểu cũng có 
tình phổ biến, tất yếu đù là tính phổ biến và tất yếu chủ quan. Trên bình 
diện này, thị hiếu lại biểu hiện như là cái có tính quy luật và có thể tranh 
cãi được. Trong quan niệm của Cantơ, có thể thấy, một mặt, ông khẳng 
định khía cạnh cá nhân, độc đáo của thị hiếu thẩm mỹ (điều mà những, 
nhà khai sáng, cả duy cảm lẫn duy lý đếu không biết đến). Mặt khác, 
trong một chừng mực nhất định, óng cảm nhận phương điện xã b 
khách quan xã hội của năng lực tỉnh tế này. Đành rằng, ở Cantơ, tính cá 
nhân và tính xã hội của thị hiếu hiện ra như một nghịch lý. Để khắc phục 
nghịch lý thị hiếu, ông cho rằng cán phải thừa nhận cơ sở và phương 
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thức của phán đoán l 


iếu là một khái niệm không chính xác (theo 
nghĩa nhận thức luận), môt ý niệm thẩm mỹ, nghĩa là "một thứ nhận thúc 
không thể giải thích được của trí tưởng tuong”. 

Với tư tưởng về ý niệm thẩm mỹ như là cơ sở và phương thức của 
phán đoán thị hiếu (và do đó, của thu cảm, sàng tạo thẩm mỹ thco cách 
diễn đạt ngày nay), Canta đã tiến gån tới thực chất khái niệm hình tượng 
thẩm mỹ, hình tượng nghệ thuật 

Những nhà duy lý, trong khi đồng nhất một cách lån lộn nhận thức 
thẩm mỹ với nhận thức lý luận, đã tuyệt đối hoá tính khách quan của 
nhận thức thâm my. Hinh tượng thẩm mỹ với tính cách phương thức và 
kết quả của hình thái thấp. hình thái cảm tỉnh của nhận thức, theo họ, là 
có tính chất đơn nghĩa. đơn trị. Tinh đơn nghĩa. đơn trị này duy nhất bi 
quy định bởi tính khách quan của bản chất đối tượng thẩm mỹ. Khẳng 
dinh sự tham dự và tinh quy định của nhàn 18 chủ quan trong thụ. сй 
súng tạo thẩm m$. Canto cho rằng ý niệm thẩm mỹ không phải là một 
Khái niệm đơn nghĩa, mà là một khái niệm rộng hơn khái niệm lý luận. 
Nói khác di, ý niệm thám mỹ là một khái niệm có tính đa nghĩa. Tính da 
nghĩa này bị quy định hỏi những nang lực thấm mỹ, bởi toàn bó phòng 
văn hoá của chủ thể, Dưới hình thức tính đa nghi 


và 


của ý niệm thẩm mỹ, 
lầm dáu tiên trong lịch xử mỹ học, Canto phát hiện tinh da nghĩa của 
hình tượng thẩm mỹ, hình tượng nghệ thuật. Mặc dù trong ông, hình 
tượng tham mỹ chỉ dược hiểu như là một ý niệm tiên nghiệm, nhưng với 
đóng góp này, Cantv dã mở ra một cách nhìn nhận mới đối với phương 
thức và kết циа của nhận thức cũng như sáng tạo thẩm mỹ. Cẩn lưu y 
rằng, xuất phát từ Canto, tư tưởng vé ý niệm thẩm mỹ với tính cách là 
hình tượng đa nghĩa đã được lý giải một cách thản bí hoá ở Scnling và 


(11 J Cana, Phê phán nang lực phan đoàn. Xanh Раса, 1808, 0.224, 
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Slaghen. Còn những nhà lãng man và những người theo chủ nghĩa tượng 
trưng thì tuyệt đối hoá tính đa nghĩa của hình tượng thẩm mỹ như là sự 
biểu hiện cái vô hạn trong cái hữu hạn, qua đó, phủ nhận chức năng phản 
ánh hiện thực, đồng thời, phủ nhàn tính khách quan của hình tượng thẩm 
mỹ, hình tượng nghệ thuật. Tuy nhiền, không vì thế mà đóng góp của 


Cantơ trong vấn dé này mất di y nghĩa gợi mở. Những nhà mỹ học 
Macxit trong khi kế thừa hạt nhân hợp lý trong tư tưởng của Canto vẻ vai 
trò của nhân tố chủ quan trong sáng tạo hình tượng thẩm mỹ, về tính đa 
nghĩa của nó, đã đồng thời thấy được sự thống nhất giữa tính chủ quan 
với tính khách quan. giữa tính đa nghĩa với tính xác định trong bản thân 
hình tượng thẩm mỹ. Ngày nay, vai trò của nhàn tố chủ quan, tính đa 


nghĩa của hinh tượng thẩm mỹ trong chừng mực được ý thức một cách 
đúng đán, dã thực sự là một yêu cầu không thể thiếu được của sáng tạo 


và thưởng ngoạn thẩm mỹ, nghệ thuật. 


Tu tưởng vé tính quy định của nhân tố chủ quan được Canto cụ thể 
hoá thèm mó! bước nữa trong lĩnh vực nghệ thuật. Cũng như đối với cái 
thẩm mỹ nói chung, Canto ra sức phản biệt nghệ thuật với những cái 
ngoài nghệ thuật. 

Theo Cantu, tự nhiên là cái tự vận động, tự biển hoá. Đó là những quá 
trình không có mục đích, dự kiến. Con ong làm tổ dưới tác động của bản 
năng tự nhiên, còn nghệ thuật là hoạt động và là sản phẩm của hoạt động 
người, Tính mục dich, tính du kiến và tính sáng tạo là điểu phân biệt 
nghệ thuật với tự nhiên. 


Không chỉ khác biệt ru nhiên, nghệ thuật còn khác biệt các hoạt động. 
ngoài nghệ thuật của con người. Cantơ phản biệt nghệ thuật với nghề thủ 
công. Nghề thủ công, theo ông, là một thứ "nghệ thuật làm mướn". Đó là 
hoat động “bị cưỡng bức”, tự bản thân nó không hấp dán, không sản sinh 
ra khoái cảm. Sự tham gia trực tiếp của lý trí, ý chí nhằm khắc phục tâm. 
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trạng chán ghét lao động là đặc trưng của nghé thủ công. Trong trường. 
hợp nào đó, nghề thủ công có đem lại một chút ít hấp dán thì dó cũng chỉ à 
hấp dẫn ngoài lao động tức là sự hấp dẫn từ thù lao. Trái lại nghệ thuật là 
một hoạt động hoàn toàn tự do, vì tự nó là một hoạt động sinh ra khoái cảm. 
Là hoạt động tự do, nghệ thuật không bị chế ước bởi tính tất yếu của những. 
nhu cầu thực dụng. Nó là zró chơi, trong khi nghề thủ công là lao động. 

hông phải là nghề thủ công, nghệ thuật cũng không phải là hoạt 
động nhận thức lý luận. Canto phân biệt nghệ thuật với nhận thức lý luận 
ở chỗ: mặc dầu cùng là hoạt động của con người, nhưng trong hoạt đông, 
lý luận, con người biết trước điều mà người ta sẽ làm. Do vậy hoạt động 
lý luận là hoạt động của lý trí, nó tuân thủ những quy tắc lôgic và không 
phải là hoạt động sáng tạo. Ngược lại, trong sáng tạo nghệ thuật, cho dù 
người ta có ít nhiều dự kiến về mục tiêu của hoạt động thì cũng không 
thể ngay lập tức và trực tiếp đạt được kết quả. Ó Canto, hoạt động nghệ 
thuật hiện ra như là một hoạt động chủ quan đáy tính sóng tạo; nó là tự 
do, hư cấu, tưởng tượng, không hê bị chế ước bởi tính tất yếu bên ngoài. 
Sự cường điệu vai trò của nhân tố chủ quan trong sáng tạo nghệ thuật 
được Canto thực hiện khi đạt đối 14р khoa học (lý luận) với nghệ thuật: 
một bên là tài năng, một bên là thiên tài. Về tài năng, theo ông, nhà bác 
học vĩ đại nhất chỉ khác kë bắt chước ở mức độ. Vì vậy, người ta có thể 
học tập được, chẳng hạn, những gì mà Niutơn trình bày trong triết học 
của ông. Nhưng không bao giờ có thể bắt chước , có thể học tập được 
cảm hứng. Cảm hứng sáng tạo hay thiên tài, vì vậy, là đặc quyền của 
nghệ sĩ. Thiên tài không bị chế ước bởi các quy tắc từ bên ngoài, mà trái 
lại, chính nó tự do ban bố ra các quy tắc. Có nhiên, thực tiến chỉ ra rằng 
nghệ thuật không phải là hoạt động và sản phẩm của một hoạt động hoàn 
toàn chủ quan, tùy tiện. Nhưng đằng sau sự chủ quan hóa của Cantơ, có 
thể thấy, ông đã phỏng đoán được một trong những дас trưng quan trong 
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của sáng tạo nghệ thuật. Dó là sự tham du và vai trò không thể thiếu 
được của trực giác và vô thức, theo cách điễn đạt ngày nay. Cần lưu ý 
rằng. trong lịch sử mỹ học. Arixitốt là người xem nhẹ tính đặc thủ này 
của nghệ thuật. Theo ông, có thể kiểm soát được toàn bộ quá trinh sáng 
tạo và thưởng ngoạn nghệ thuật bằng lý trí. Ông từng có tham vọng vach 
ra những quy phạm. quy tắc chung cho nghệ thuật và cho rằng chỉ cần 
nắm vững những quy tắc đó là có thể sáng tạo và đánh giá - thưởng 
ngoạn nghệ thuật. Về điểm này, thực tiễn nghệ thuật đã xác nhận mức độ 
hợp lý ở Cantơ hơn là ở Arixtốt. 

Với sự chủ quan hoá hoàn toàn quá trình sáng tạo và thưởng ngoạn 
thẩm mỹ, Cantơ thực sự là cội nguồn của những học thuyết mỹ học chủ 
quan từ thời cận đại đến nay. Tuy nhiên, từ Салит đến những nhà mỹ học 
chủ quan hiện đại đã có sự khác biệt khá xa. Nếu như, với những nhà mỹ. 
học chủ quan hiện đại, quá trình sáng tạo và thưởng ngoạn thẩm mỹ, căn 
bẩn, được nhìn nhận như một quá trình thuần túy cá biệt và bí hiểm, thì ở 
Cantơ, sự chủ quan hoá lại biểu hiện ra như là khát vọng độc đáo của sự 
tim kiếm tính đặc thủ cho toàn bộ Tinh vực thẩm mỹ, đặc biệt là chủ thể 
thẩm mỹ. Sự tiếp tục Canta, do 


йу, không phải là độc quyền của những, 
nhà mỹ học chủ quan. Trái lại, mỹ học Macxit, từ sự đánh giá khách 
quan - lịch sử những đóng góp và những hạn chế của Canto, có thể và 
trên thực tế đã và đang kể thừa một cách hiện chứng những hạt nhận hop 
lý trong mỹ học Canto. Nhân tố chủ quan, không phåi là tính quy định 
duy nhất, không phải là tính quy định cuối cùng, nhưng có một vài trò 
không thể thiếu được trong sự hình thành toàn bộ quan hệ thẩm mỹ giữa 
con người với con người và giữa con người với tự nhiên. Xác định phép 
biện chứng giữa nhân tố chủ quan và nhân tố khách quan trong lĩnh vực 
thẩm mỹ chính#là con đường tích cực nhất đối với sự tiếp tục và vượt qua 
Canto. 
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CÁI ĐẸP VỚI TƯ CÁCH LÀ DÓ THÚC THỜI GIAN 
TRONG HỆ THỐNG TRIẾT HỌC I.CANTƠ 


NGUYÊN VĂN ҮЙ 


B kỳ nhà triết hoc nào cũng thừa nhàn ràng nếu không cá dinh 
nghĩa vẻ thời gian của I.Cantơ - "Thời gian là hình thức trực quan 
bên trong"- thì không thể có được sự hình thành một loạt tư tưởng triết 


học vẻ sau. Xuất phát từ định nghĩa vẻ thời gian của Canto, Михес đã 
xây đựng nèn "Hiện tượng luận về nhận thức thời gian". Và cũng xuất 
phát từ định nghĩa đỏ, Наійоро đã dé xuất lý thuyết “Thời gian và 
tổn tại”. 

lloc thuyết vé thời gian được Canta trình hày trong các tắc phẩm 
“Prole-zgomena”- (Kiến thức nhập món), "Vẻ những hình thức và 
những nguyên tác của thế giới cảm tính và thế giới tiên nghiệm” 


(phản vẻ "Cảm giác luận tiên nghiệm"), v.v. 

Nhưng (попа thường, khi bản đến học thuyết vé thời gian của 
Canto. nhiều người chỉ dua tren những ý tưởng trực tiếp vẻ thời gian 
mà ông đã trình bày trong các tác phẩm đó. Không phải ai cũng nhin 
thấy được đến tân chiếu sâu tư tưởng về thời gian như là câu trúc 
tổng quát của hè thống, nơi có thể nói là xuất phát điểm cho việc xây 


ë thống triết học phê phán của Сато. Cấu trúc 
thống đó, có thể nói, quy định ý nghĩa của hẳu hết các quan niệm, 


các bộ phận trong toan bọ hệ thống triết hac của Само, đặc biệt là 
của học thuyết về cái đẹp và nghệ thuật.Bài nghiên cứu này chỉ dừng 
lại, tìm hiểu vấn để mối quan hệ giữa cái đẹp và thời gian từ khía 
cạnh hệ thống cấu trúc của Cantơ. 
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Hệ thống cấu trúc của Cantơ được xây dung trên cơ sở tư tưởng 
chủ yếu mối quan hệ có tính hệ thống và sự thống nhất tất cả các hiện 
tượng với sự nhận thức thiết yếu của con người.Tất nhiên, su nhận 
thức đó, theo Canto. chưa thể là những cứ liệu cuối cùng, và cơ sở 
của sự thống nhất đó cũng hãy còn chưa rõ ràng. Chính từ quan niệm 
đó mà khắp nơi trong hệ thống triết học của Canto, người ta đều thấy 
"những hố sản ngăn cách". và bên trên những hố sâu ngăn cách đó, 
được xây dựng lên "những chiếc cầu" dưới dạng là "sự tương ứng", 
“зи phù hợp", "sự hòa hợp", "sự cân đối", v.v. Nếu nhìn bình thường, 
chỉ thấy cấu trúc hệ thống của Cantơ mang những tính chất 
cấu trúc ]ôgic của một hệ thống, Chỉ khi nào có được cái nhìn thật sự 
xâu вас người ta mới thấy được tính chất của cấu trúc đó mang tính 


thẩm mỹ rất cao. Nói cách khác, nguyên tắc thẩm mỹ trong cấu trúc 
hệ thống của Cantơ là hết sức cần thiết không chỉ đối với lôgíc học, 
mà cả đổi với sự nhận thức về sự phù hợp của nó. Điều đó cho thấy 
một sự thực như một nguyên tắc là, trong bất cứ môi hệ thống nào, 
tất c. 


ác yến 16 đều phù hợp với nhau: nhưng các yếu tố đó có thể 
được nhận biết như một hình ảnh không có "cứ liệu"; tuy không phải 
là "сй liệu”, song chúng lại rất cần thiết đối với việc xây đựng nên sự 
thống nhất đó. 

Nguyên nhân của bất kỳ một sự không phù hợp hay một sự mất 
hài hòa nào cũng chỉ có thể xuất phát từ tính đa hình đa dang. tính 
muôn màu muôn vë của mọi vật, nhất là với sự xác định sự hiện có 
bang cảm giác. Hon nữa tất cả các hiện tượng chỉ có thể phù hợp với 
nhau, mà theo Canta là "trùng khít" lên nhau, hay có thể nói một sự 
phu hợp phổ biến nhất chỉ có thể có trong quan hệ với thời gian. Thời 
gian, chính là "điện mạo" (sư hiện điện) bên trong của các đơn tử. 
Mọi vật đều nằm trong thời gian lại hiện diện trong tất cả vạn vật. 
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Song thói gian, theo Canto, lai chi là hinh thác. Khóng có mót su xác 
định về nội dung nào bằng cảm tính lại có thể đạt tới được một sự 
phù hợp giữa hiện tượng này với hiện tượng kia, sự vật này với vật 
khác, mặc dù tất cả hiện tượng, sự vật đều nằm trong trạng thái phù 
hợp. Chắc chán là trong cảm tính, người ta có khả năng dễ nhìn thấy 
hơn những trạng thái như sự khác nhau giữa thụ hưởng và nghĩa уй, 
giữa lạc thú và phẩm hạnh, giữa mục đích và phương tiện, tính hợp lý 
với tính nguyên nhân, sự phù hợp khách quan với sự phù hợp chủ 
quan, tình cảm đạo đức với tình cảm thẩm mỹ, v.v. Khi đã thừa nhận 
tính đa hình, đa dạng của tính cảm tính, có nghĩa là ở trong nó không 
thể tìm thấy một sự trùng khít hoàn toàn. Nhưng để cái cảm tính dó 
trở thành cái có nghĩa, tức là cảm tính đúng, thì nó phải có nếu không. 
phải là sự trùng hợp thì cũng phải là sự phù hợp nào đó. Sự phù hợp 
chỉ có thể được thiết lập thông qua hoặc là khái niệm hoặc là hình 
ảnh, tức là thông qua những cái mà chúng có khả năng tao nén sự 
thống nhất giữa các bộ phận, các yếu tố bén trong kinh nghiệm. Mục 
đích thống nhất tính cảm tính với mối liên hệ bén trong phổ biến 


nhất, tức là kinh nghiệm, được thực hiện bởi hai mặt của tính đa dạng 
và tính nhiều vẻ của vạn vật. Một mặt, đó là hình thức tiên nghiệm 
của cảm tính trong thời gian. (Trong quan hệ với kình nghiệm thì 
không gian chỉ là các bé ngoài). Mặt khác, dó là sự thống nhất tiên 
nghiệm cũa tổng giác - (thức giác, cảm thức). Tổng giác là một loại 
năng lực trực giác có thể cảm thức được đối tượng một cách tổng 
quát như ở trạng thái vừa là nguyên nhân, vừa là vấn để lại vừa là 
mục đích. Quá trình chuyển hoá để trở thành trạng thái vừa là nguyên 
nhân, vừa là vấn để và mục đích này của trực giác còn được các khai 
niệm gián tiếp của chúng như thực thể, đối tượng, phạm trù hỗ trợ. 
Thời gian và tổng (сат thức) tiên nghiệm là hai giới hạn đối với 
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tính đa dang và tính nhiều về, chúng thực hiện vai trò tạo nên sự cân 
đối, sự phù hợp của hệ thống. Cái đẹp (cũng như các phạm trù mỹ 
học khác của Cantơ mà ở đây ta không bàn tới) tồn tại cùng với hai 
giới hạn đó. Bởi cơ sở của sự thống nhất các mối quan hệ có tính hệ 
thống, về nguyên tắc, hãy vẫn là cái chưa rõ ràng, chưa biết được. 
Cho nên, đối với bản thân cái đẹp, chúng ta chỉ nhận biết được một 
cái gì đỏ tương tự như cái hình ảnh của nó, cái hình ảnh mà không 
phải là hình ảnh và không thể nhận biết được. Như уду, có nghĩa là, 
cái đẹp với tính cách là chất liệu của sự nhận thức (có tính vật chất) 
là một cái gì đó không thể hình dung được, hay có thể nói. nó không 
nằm trong giới hạn của nhận thức, không thuộc lĩnh vực nhận thức. 
Tự bản thân, cái đẹp vì vậy cũng không phải là sự nhận thức. Trong 
quan hệ (phạm vi) lý tính thực tiễn (ше trong đời sống đạo đức - xã 
hội), cái đẹp thể hiện như ču tượng” (Simbol). Sự tồn tại độc. 
lập của lý tính thực tiến đối với lý tính thuần tuý, hay có thể nói cái 
hố sâu không thể vượt qua giữa chúng sẽ được khắc phục bằng sự 
biểu trưng hoá bởi năng iực thẩm mỹ của cái 


¿u trưng. Chính vì 
vậy, sự biểu trưng hoá chính là hình ảnh của cái gọi là "vô hình". 
Như trên đã phân tích, thời gian và sự thống nhất tiền nghiệm của 
tổng giác (cảm thức) luỏn luôn giữ các vị trí сап đối (hợp lý) trong hệ 
thống của Cantơ. Sự thống nhất, - cái được thời gian xây dựng nên, 
тас dù là cái hết sức linh hoạt và không thể nắm bát được, song nó 
lại hoàn toàn xác định trong quan hệ với tổng giác (cảm thức). Vượt 
ra bên ngoài ranh giới của kinh nghiệm cảm thức, nó không còn có 
tính xác định nữa, mặc dâu là nó. Trong trường hợp thứ nhất, tính 
chất xác định luôn luôn được lưu giữ, nhưng các sự vật cảm tính lại 
biến đối. Trong trường hợp thử hai, là có sự biến đổi, tức là có sự 
không xác định của đối tượng tiện nghiệm, tức là trong thực tế, trong 
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mọi tri thức của chúng ta bao giờ cũng có một "đại lượng X". 

Trong hệ thống, vị trí cái đẹp luôn tương đồng với cái mà đồ thức 
chiếm giữ trong đó, hay có thể nói, ở đó cái đẹp và đồ thức là như 
nhau. Tại sao có thể nói như vậy? Chúng ta biết, theo quan niệm của 
Cantơ, lý tính về nguyên tắc không bao giờ đem lại sự thống nhất (có 
tính hiện thực) với tổng giác (cảm thức). Trong bẩn chất của lý tính, 
không chỉ có sự tham gia của yếu tố đạo đức, cái tạo nên ý chí cho 
cái thiện cũng như cho tất cả những gì phù hợp với tư tưởng thuần 
tuý của nghĩa vụ: nó cũng khong chỉ là sự nhàn thức. nơi giác tính 
thiết lập nên ти 


ối liên hệ phù hợp có tính hè thông ví 


inh nghiệm. 


Trong lý tính cũng còn có cái đẹp và cái cao cả. Cái đẹp và chi cao cả 
vừa phục vụ cho mục đích của lý tính đồng thời phụ thuộc vào lý 
tính. Song chỉ có cái cao cả là cái vô điều kiện trên phương diện lý 
tính. Cái đẹp, theo Canto, là cái thực hiện việc hài hòa hoá tất cả các 
nàng lực nhận thức, nghĩa là nói đến cùng, nó cũng thực hiện tất cả 


những gì phục vụ cho việc thống nhất. Côn cái thiện, nếu như cũng 
phù hóp với nhận thức, thì cuối cùng cũng đi tới sự thống nhất đó. 
Chính vì vậy, trong chất liệu của cái cảm tính, việc biểu trưng hoá cái 
thiên chỉ có thể thuc hiện được hằng cái đẹp, có nghĩa là trong quan 
hệ với việc di tới sự thống nhất của tổng giác (cảm thức). cái đẹp 
cũng là cái "tượng trưng”. Vậy thì 


i đẹp có quan hệ với thời gian 
như thế nào? Thời gian, đó là cái thuần tuý hình thức, nó không thể 
là một cái gì đó có tính vật chất, tự nó không thể hiện được một cái gì 
cả. Đó là cái có tính đối tượng phổ quát. 

Cái đẹp cũng vậy, nó cũng là cái có tính cẩm tính, chỉ có tính chất 
hình thức. Nó chỉ là hình thức của tính hợp lý bên cạnh các mục đích 
và các khái niệm (nó bất chấp mọi mục đích và mọi khái niệm). 
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Nhưng bởi cái đẹp còn có hình thức tón tại dưới dang vật chất, cho 
nên có khả năng và phương thức tồn tại hết sức uyển chuyển. Về khía 
cạnh này, giống như mọi hiện tượng, cái đẹp tồn tại trong thời gian. 
Vi vậy, bàn thân sự hài hòa và sự thống nhất trong cái đẹp cũng hết 
sức uyển chuyển; có thể nói, dó là một sự thống nhất linh hoạt và 
tinh tế. Nhưng mặt khác, nếu như cái đẹp, giống như moi hiện tượng 
phổ biến khác, phải thể hiện mình trong thời gian cái trạng thái liên 
tục, nhất quán mà không cẩn đến đặc trưng đặc biệt của nó trong 
quan hệ với thời gian, thì bất kỳ một tập hợp các hiện tượng cảm tính 
nào, vẻ nguyên tắc, cũng đều có thể gợi lên cái đẹp, và như vậy, sự 
tồn tại như một đặc trưng riêng của nó sẽ không còn nữa. Lúc đó, 
chúng ta không thể phân biệt được đâu là cái đẹp cao cả, trác việt 
(cái biểu trưng cho cái thi 


), đâu là cãi thuần tuý lý tính (cái thù 
nghịch với cái đẹp)! Và như vậy, chúng ta không thể tìm được vị trí 
đích thực của cái đẹp trong hệ thống triết học phê phán. Vĩ cái đẹp là 
cái tượng trưng, biểu đạt cái không tồn tại thực, cho nên nó có tính 
không xác định. Song cái đẹp lại là một đối tượng cẩn thiết, cho nên 
dù không tồn tại thực, nó vẫn không thể bị loại bó. 

Cái đẹp là sản phẩm của sự tưởng tượng. Nhưng sự tưởng tượng 
đó phải thể hiện như thế nào để cái đẹp có thể phù hợp với thời gian 
ngay trong tưởng tương? 

“Trong số các tác phẩm của sự tưởng tượng, Само phân biệt thành 
hai loại tưởng tượng mang tính "tính chất" và tưởng tượng mang tính 
"hình ảnh". Dá thức (Schema) và biểu trưng (Simbol) - cả hai đều 
chính là hình ảnh. Tưởng tượng mang tính "tính chất” thuộc loại 
tưởng tượng khái niệm. Những đấu hiệu thu được bằng con đường 
tưởng tượng mang tính tính chất không thể nào có thể thích hợp (phù 
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hợp) được với sự thống nhất của tổng giác (сат thức), và cũng không 
thể thích hợp (phù hợp) với thời gian.Bởi thời gian, đối với Cantơ là 
cái không khái niệm. Vậy nên, đấu hiệu là cái thuộc về tính chất, nó 
liên quan đến khái niệm, hoặc có thể nhận biết bằng khái niệm, như 
sự thu hút vào trò chơi liên tưởng của trí tưởng tượng. 

Nếu cái đẹp khống phải là loại sản phẩm của tưởng tượng mang tính 
tính chất, có nghĩa là nó thuộc về loại tưởng tượng mang tính hình ảnh. 
Mối quan hệ của sự tưởng tương hoá cũng được xác định dàng sau cái 
đẹp và cái thiện. Cho nên, trong mối quan hệ với thời gian thì cái đẹp thể 
hiện như một đồ thức; nói chính xác hơn, là tương ứng (giống với) đồ 
thức. Tất cả các đồ thức mà Canto tính đến chính là những sản phẩm có 
được thông qua quan һе với thời gian; bản thân đổ thức là sự giới hạn 
của khái niệm thời gian với tư cách là điều kiện của hình thức cảm tính. 
Giả sử chúng ta hình dung tho hướng ngược lại, đi từ thời gian đến khái 
niệm, tất nhiên không phải là đi đến khái niệm cụ thể của giác tính mà 
chỉ với ý tưởng không khái niệm nói chung, thì chúng ta cảm nhận được 
cài đẹp. Điều đó có nghĩa, cái đẹp giống như một đồ thức được hình 
thành bởi thời gian, phù hợp (tương ứng) với đỏ thức được hình thành 

` bởi giác tính. Nhưng từ một hướng ngược lại - "đỗ thức âm", tức là cái 
đồ thức không hàm chứa các trật tự, nội dung, chuỗi thời gian hoặc là 
bản thản trật tự thời gian, mà là khái niệm không xác định với tính cách 
là nguyên tắc phổ quát và hoàn chỉnh của sự trực quan thuần túy phù hợp 
với nguyên tắc đó, thì đồ thức của giác tính cũng là cái chỉ tón tại dưới 


dang đối tượng của cảm tính. Như vậy, nếu cái đẹp trong mối quan hệ 
với $ niệm là cái biểu trưng, thì trong mối quan hệ với thời gian, nó chỉ 
có thể là một đồ thức, cũng gióng như trường hợp ta giả định thời gian là 
khái niệm. Khái niệm thực hiện việc tổng hợp các biểu trưng từ phía chủ 
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thé, nhưng đồng thời nó cũng thực hiện vai trò của nó từ phía khách thể 
và cho phếp thực hiện vai trò của nó bằng khái niệm. Chỉ có điểu nó 
không thể là khái niệm. Cái ranh giới tàn cùng khách quan đó chính là 
thời gian.Chính thời gian không phải là cái tạo nén tính không xác định 
tuyệt đối, ngược lai, nó đem lại cho tính đa dạng muôn vẻ những hình 
thức. Tuy nhiên. trong toà lâu đài triếi học phê phán của Canto, thời gian 
không thể là khái niệm, mặc dù nó thực hiện vai trò tạo nên sự phù hợp. 
Chỉ có thời gian, cái khác biệt với khái niệm, với tư cách là một hình 
thức thuần túy của đối tượng nói chung. cần phải đem lại sự thống nhất 
cho kinh nghiệm, để tạo điều kiện cho nó trở thành nguyên nhân vàt chất 
của sư lĩnh hi sự cảm nhàn. cảm thụ. сат thức. Nhưng giống như 
điều không thể tránh được có tính nguyên tắc, trong trường hợp ngược 


lại. thời gian tự nó có thể là cái vạch rõ cái vật tự nó một cách hiệu 
nghiệm nhất. 

Đến đây ta có thể goi cái dep như một sự đồ thức hóa thời gian. Tư 
tưởng đó sẽ trở nên rõ rằng hơn đối với một thí dụ về âm nhạc. Âm nhạc 
là sự làm đầy hình thức thuần túy của tinh hop lý chủ quan bằng chất liệu 
của sự cảm nhận, cảm thức âm điệu. Theo biểu đỏ "cái hư không”, thời 
gian là su trực quan rỗng, không có đối tượng, dó là "hư không 3°. Chính 
vì vậy, Cantơ đã so sánh ảm nhạc với toán học, cái khoa học mà đối 
tượng của nó cũng là những hình thức thuân tuý của không gian và thời 
gian. Nghĩa là, toán học cũng là “hư không 3", và nó cũng đòi hồi những 
hình thức giỏng như trong âm nhạc. những hình thức tối đa. Có thể ở 
đây, tính iogíc (rõ ràng, xác định) và tính thẩm mỹ (cảm nhận, cảm thức) 
cũng nằm trong một số sự phù hyp nào đố: còn trong những quan hệ 
khuc, thì theo Само, giữa tính lógic và tỉnh thăm mỹ bao giờ cũng có sự 
đối lặp nhau hết sức rõ ràng. 
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VẤN ĐỀ VĂN HOÁ 
TRONG HỆ THỐNG TRIẾT HỌC CỦA I.CANTƠ 
NGUYÊN HUY HOÀNG 
@ húng ta đều biết rằng mối quan hệ giữa văn hóa và triết học đã có 


từ khi triết học mới hình thành. Nhưng chỉ từ thế kỷ XVIII, khi đã 
_ chuyển thành một khái niệm độc lập, văn hóa m 


xâm nhập mạnh mẽ và 
trở thành một trong những vấn đề nghiên cứu triết học”, Bởi lẽ, sự ra dòi 
và phát triển của phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa là một trong 
những nguyên nhàn tạo nên khái niệm mới này. Chính C.Mác và 
F.Engen đã viết: "Giai cấp tư sản là gỉ 


cấp dáu tiên đã cho chúng ta 
thấy hoạt động của con người có khả năng làm được những gì", Giai 


cấp tư sản đã phá huỷ những mối liên hệ và quan hệ cũ kỹ. truyền thống, 


gia trưởng, đã thống nhất thế giới, đã thể hi 


sức mạnh sản xuấi của lao 
động, sức manh xã hội của con người. Suy ngẫm về những khá năng hiện 
thực ấy đã tạo nên khái niệm văn hoá nhằm định hình một cách đẩy đủ 
và Iron vẹn sức mạnh hoạt động của con người. Khái niệm уап hoá đã 
chỉ ra một lĩnh vực của thực bị chỉ phối không phải do tất yếu tự 
nhiên, không phải theo ý chí của thánh thân, mà đo hoạt động của con 


người như mòt chủ thể tự do và sáng tao. Các nhà triết học trước Canto 
đã tiếp сап văn hóa bằng những con đường khác nhau. Ноас theo chủ 
nghĩa nhân đạo, chủ nghĩa duy lý. Hoặc theo quan điểm lịch sử hay chù 
nghĩa tư nhiên. Nhưng khái niệm văn hoá trong hệ thống triết học của họ. 


( Xem: E.Lan. Những vấn để văn hoá và hoạt dàng văn hoà. Matxcơva, 1969, tr 408-419; 
R.A Budagóp. Lịch sử che từ trong lịch së ха hội Мах вуз. 1971. tr.08-109. 

(2) C.Mae-F Engen. Tuyến ngôn của Ding công sẵn. C.Mc-F Engen. Tuyển tap gồm 6 tap.. LÍ 
Nxb Sự thạt, Hà Nôi. 1980, т.544. 
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chỉ là một bộ phận của toàn hệ thống và chưa bao рі được nghiên cứu 
như một chỉnh thể.Chính Canto là người đầu tiên đã khác phục những 
khuyết tật này. 

Vấn để văn hóa trong hệ thống triết học của Cantơ đã được nghiên 
cứu nhiễu và lý giải theo những cách khác nhau. Nếu V.M.Megiuep 
phân tích khái niệm văn hoá của Canta theo phương điện đạo đức”, thì 
A.V.Gulưga lại cho rằng các nhà triết học trước Canto mới dừng lại ở 
việc hiểu văn hóa trong sự đối lập với tự nhiên, còn Cantơ đã phát triển 
khái niệm này sâu xa hơn. "Ông chỉ gọi những gì đem lại phúc lợi cho 
con người - một hệ thống các giá trị nhân đạo - là văn hoá "©. LA 
Xuxlôva lại cho rằng bất đầu từ Cantơ triết học cổ điển Đức đã hướng 
đến phân tích hoạt động của con người trong tính chỉnh thể của nó, bởi 
thế Cantơ đã hiểu văn hoá như chính bản thân hoạt động của con người, 
còn các giá trị văn hoá chỉ là kết quả của hoạt động này”. Xác định văn 
hoá như hoạt động đã cho phép các nhà nghiên cứu phân tích khái niệm 
văn hoá của Canto trong tính chỉnh thể và sự nang động, trong tính thống 
z ë này tới thế hệ 
khác, trong mối quan hệ biện chứng giữa hoạt động có mục đích của con 
người với tự nhiên và xã hội. Các nhà nghiên cứu này thường xem xét 
quan điểm văn hoá của Cante dưới góc độ mục đích luận trong quá trình 
phát triển của lịch sử. Xu hướng này được nhiều người ủng hộ và giữ 


nhấi của lịch sử được (а ở quá trình tiëp nối từ thế 


một vai trò quan trọng trong việc nghiên cứu triết hoc Canto hiện nay, 
bởi thế chứng tôi muốn dừng lại phân tích nó trước khi trình bày những, 
suy nghĩ của mình. 


(1) Xem: V.M.Meyiuep. Văn hoá và lịch sù. Matxcova, 1977, tr.38-48, 

(2) A.V Guluga. Canto hôm nay. Lei nói đầu trong "1.-Сама. Tác phẩm và thư tà” 
Matxccva, 1989, tr.26 

(3) Xem: L.A Äuzlosa. Triết học сїз Сама (phán tích phương pháp luan), MAIxcœa, tr.134. 
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Theo Само, lịch sử của loài người được thực hiện theo hai phương 
"Phương diện” của tự nhiên và "Phương diện" của tự do, nghĩa là 
hoạt động cũa con người trên cơ xổ của trí 16, Vậy “Phương điện của lự 
nhiên" và "Phương diện của tự do" là như thế nào? Cantơ cho rằng đòi 
hỏi đầu tiên đặt ra trước người nghiên cứu quá trình lịch sử là khám phá 
những tính quy luật phát triển của quá trình này. Thoạt nhìn nhà nghiên 
cứu thấy lịch sử thông qua những hoạt động theo mục đích và khát vọng 
của con người. Nhưng nếu hiểu lịch sử chỉ như tập hợp những mục đích 
và hành động này người nghiên cứu sẽ sa vào chủ nghĩa kinh nghiệm và 
không thể phát hiện ra tính quy luật của nó. Để hiểu biết xu hướng phát 


n của xã hội cán phải khám phá ra những qui luật phát triển của lịch 
‚ Chính bản tính đã 
tạo nên phương diện này và xác định mục đích phát triển bằng những 
quy luật chung của nó. "Khi những con người riêng biệt, thậm chí са các 
dàn tộc theo đuổi những mục đích riêng của mình thường рау thiệt hai 
cho người khác thì họ không nhận thấy chính bản thân mình đang di tới 
những mục đích thảm kín của bản tính như theo một sợi chỉ dẫn 
dường” Trong mối quan hệ với tộc loại người và mỗi cá nhân riêng biệt, 
bản tinh theo đuổi những mục dich nào? Đó là việc đạt tới hạnh phúc 
hay sự hoàn thiện như tập hợp mọi muc đích của con ngư: 


sử được ап dấu dưới vẻ ngấu nhiên của các sự Кій 


anto nhận 
xét rằng mục đích này chỉ có thể dạt được trong toàn thể tộc loại người 
chứ không phái ở các cá nhân cụ thể có tuổi đời ngắn ngủi.Nhưng mỗi 
người cần phải cô nhân tổ này như mục địch tự thân của mình, Để thực 


hiện mục đích ấy, con người 


sử dụng tất cả các ти chất do tự nhiên 


ban cho. Theo quan điểm của Canta. con người: 1 -Là một mắt xích 


trong chuỗi các mục đích của tu nhiên. 2- là nguyên tắc tổn tại của tự 


(111 Сат, Tác phẩm gồm 6 ар, t9. Ntb 1u ман. Маал. 1066, 7:8, 


204 


nhiên. 3- Là phương tiền để duy trì tính hợp lý trong hoạt đóng ở các 
khâu còn lại của tự nhiên. Lý tính và giác tính là cơ sở để liên kết những 
tiền định mang tính tự nhiên và mục đích luận này. Giác tính xác định 
mức đô cái nhân loại trong con người. Nhờ giác tính con người thể hiện. 
là chúa të của tu nhiên. Giác tính cho phép con người dàt ra các mục 
dích và thực hiện chúng. Chính vì vậy một số nhà nghiên cứu khẳng định 
Khái niệm văn hoá của Canto thể hiện khả năng con người biết đặt ra 
mục đích. Các nhà nghiên cứu khác lại cho rằng đối với Cantơ không 
phải bất ky mục đích nào cũng là văn hoá. Theo họ, Canto đã đưa ra khái 
niệm hạnh phúc để phân biệt van hóa và phi văn hoá. Hạnh phúc thể 
hiện trạng thái của con người như thực thể của tự nhiên tương ứng với 
bản chất thể xác của nó. Trong hạnh phúc, theo những ham mê của minh 
con người dường như bị phân thành hàng loạt các trạng thái cảm xúc mà 
khong tạo nên sự thống nhất của chỉnh thể, mà không thể hiện mình với 
tư cách là nguyên lý tích cực của tôn tại. Đến lượt mình bản tính buộc 
phải tuân theo hàng loạt các ham më của con người và không thể biểu 


hiện sự tồn tại vững chắc của mình trong mối quan hệ với con người, 
Trong sự khát khao hạnh phúc con người biến thành thực thể mất tự do. 
Khi đó mục đích nằm ở bên ngoài anh ta. Khi đó tự nhiên thể hiện như 
một nhàn tố hành đông tích cực, còn con người chỉ là Кё thụ động. Khi 
đó con người bị phụ thuộc vào thiên nhiên bên ngoài, vào tổ chức thể 
xác của chính thân thể mình. Hóa ra con người là phương tiện còn tự 
nhiên lại là mục đích. Như vậy "mục đích hạnh phúc" không phải là đại 
diện chân chính của văn hoá. Văn hoá пат ở bình diện tự do trong quá 
trình phát triển của lịch sử kia. 

Cùng với "mục đích hạnh phúc " Canta dưa ra khái niệm "mục đích 
noi chung” hay “muc đích cuối cùng”. Nếu như mục đích hạnh phúc 
được xây đựng trong sự nhào trộn của giác tính, tưởng tượng và của các 

205 


cảm xúc bên ngoài, thì mục dich nói chung hay mục đích cuối cùng được 
thiết lập trong sự tổng hợp của giác tính, lý tính, trong sự đặc thù của tộc. 
loại người như một bô phận của tự nhiên. Giác tính liên kết với lý tính 
tạo nên những khả nãng để con người thiết lập những mục đích cuối 
cùng như phương thức quan hệ với thế giới nói chung. Đó là sự thiết lập 
mục đích trên cơ sở tự ý thức, nghĩa là không phụ thuộc vào cả sức mạnh 
của tự nhiền lẫn sự tồn tại của con người như thực thể của tự nhiên. Khả 
nẵng con người đặt ra cho chính mình những mục dich tư do, không phụ 
thuộc vào tính tất yêu của tự nhiên bên ngoài và thể xác mình chính là 
тис dich cuối càng của tự nhiên đồng thời đó cũng là văn hoá”. Vì lẽ gì 
mà Cantơ xem sự hình thành mục đích cuối cùng được gắn bó, thậm chí 


được đồng nhất với văn hoá? Theo Cantơ, con người như mục đích cuối 
cùng của ru nhiên, không phải là hệ quả tất yếu của chính tự nhiên. Vậy 
thì văn hoá không phải là kết quá của tự nhiên. Vị trí của con ngưới 
trong giới tự nhiên với tư cách là mục đích cuối cũng của nó không phải 
là tuyệt đối. Vị trí này ở trong con người dưới dạng khả năng. Sự 
tổn tại của những khả năng này chính là mối quan hệ của con người với 


tự nhiên bèn ngoài, với chính bản thân mình nghĩa là quan hệ với thế 
giới. Từ đây Само cho rằng để nhận thức đạc thù của vấn hoá "hoàn 
toàn không tim kiếm được mục đích cuối cùng ở chính tự nhiên"), Tự 
nhiên chỉ chuẩn bị để "con người cán phải làm cái gì", Nói cách khác, 
để trở thành mục đích cuối cùng của tự nhiên, trở thành đại điện cho sự 
tôn tại của văn hoá là khóng đẩy đủ bằng mỗi việc con người tón tại 
trong ти nhiên. Con người phải khẳng định một cách hiền thực mình với 
tư cách là mục đích cuối cùng của tự nhiên và của chính bản thân mình. 


(Сати S4d. 15, tr464 
(2) Can, Sad. и 463. 
(y! Can, S46, i 464 
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nghĩa là trở thành tự mục di 
thể và khách thể của văn hóa. 


„ và cũng trong y nghĩa ấy, trở thành chủ 


Chúng ta xem xét những quan điểm khác nhau trong việc lý giãi khái 
niệm văn hoá của Сато. Nhưng quan điểm ấy đã có những đóng góp 
không nhỏ trong vị 
hồi đặt ra: trong bối cảnh lịch sử sống động phức tạp và thể hiện cao độ 
tính tích cực của con người - chủ thể lịch sử, hệ thống triết học của Cantơ 
là việc làm lại về mặt lý luận cuộc đại cách mạng Pháp như C.Mác đã 
nói 


nghiên cứu vấn dé phức tạp này. Nhưng môi câu 


ë nào vấn đề văn hoá chỉ nằm trong triết học về lịch sử, chỉ nằm 
trong mục đích luận: có lẽ nào khái niệm văn hoá của Сати chỉ được 
quy vào khái niềm “mục đích cuối cùng" của tự nhiên, chỉ được quy vào 
khả nàng thiết lập mục đích mòt cách tự đo của con người? Rõ ràng rằng 
để trở thành mục đích cuối cùng cúa tự nhiên, không thể nhờ cậy vào 
mỗi việc con người tón tại trong tự nhiên mà phải thông qua hoạt động 
của con người, thông qua sự phát triển của chính con người như chủ thể 
của lịch sử. Mục dich luôn gắn bó với con người và với chính hoạt đông 
của con người - đó là một phương hướng để chúng la tiếp cận đến văn 
hoá trong hệ thống triết học của Canto như một chỉnh thể. (Đã có lån, 
chúng tôi trình bày tiếp cận hoạt động trong nghiên cứu văn hoá”. Chính 
tiếp càn này đã hiểu văn hoá là phương thức hoạt động của con người và 
luôn trả lời câu hỏi: hoạt động như thế nào? ). 

Nhà hiển triết Canto sống thẳm lạng đến khiêm nhường. Cuộc đời độc 
thân của бар có một lối sống mẻ nếp và ổn định. Ау vậy mà đời Canto có 
những hai lần mất ngũ. Đó là vào đêm ông đọc Rúixô. Dó là vào đêm 


t1) Xem: Nguyễn huy Hoàng, Tiếp cận hoạt động trong van hoá học xóv ét. Tạp chi Triết học, 
1990. số 1 
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ông nghe tin đại cách mang Pháp 1789 đã bùng nổ. Đối với Canto 
những người cách mạng Pháp 1789 dã bùng nổ. Đối với Canto những 
người cách mạng Pháp tấn công vào ngục Batxti là những người phê 
phán bằng hiện thực, bằng hành động những thước đo, những trục tọa 
độ, những véctơ định hướng của một "trường văn hoá" cü kỹ đến lỗi 
thời. Triết học của ông là làm lại về mặt lý luận cuộc cách mạng ấy, 
là phê phán về mặt lý luận cái trưởng văn hoá lỗi thời ấy. “Phé phán 
lý tính thuần tuy”, "Phẻ phán lý tính thực tiễn", “Phé phán năng luc 
phán đoán” là sự phản tư, là sự suy ngẫm con người trong trưởng văn 
hoá theo chắn, thiện, mỹ. L.A.Xuxlôva đã nhận xét đúng dàn rằng 
trong hệ thống triết học của Canto, những vấn dé chính trị, pháp 
quyền, đạo đức, nghệ thuật, tôn giáo, khoa học "được xem xét như 
các hình thái văn hóa - các giá trị, các loại hoạt động", Hë thống 
triết học của Cantơ thể hiện sự suy ngắm và cảm nhàn văn hóa của 


thời đại mình, đã dạt và trả lời câu hỏi: con người hoạt động như thế 
nào trong nhận thức, trong đạo đức, trong sáng tạo, và cảm thụ nghệ 
thuật. Như vậy vấn dé văn hoá dã bao trùm và thâm nhập vào toàn 
bộ triết học của Canto, hơn nữa nó là chất liên kết trí thức triết học 
của Canta như một hệ thống. Và ngược lại cüng chính ở trong hệ 
thống triết học của Canto, lån đầu tiên văn hoá được xem xét nhu 
một chỉnh thể, hơn nữa đó là chỉnh thể hữu cơ. 

Không ai bác bỏ quan điểm cho rằng trong đồng lịch sử cña mình 
có những lúc những nơi một hình thái văn hoá trå nên nổi trội và lấn 
át các hình thái khác. Đúng là có những lúc, những nơi nhán loại 
hiểu văn hóa chỉ là tôn giáo, chỉ là chính trị, chỉ là khoa học. công 


(1) LA.Xuriðva. Tài liều đã din. u. 142 
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nghệ, chi là nghệ thuật. Căn bệnh ấy đã để ra những con người méo mó, 
con người thuần chính trị hay tôn giáo, thuần nghệ thuật hay công nghệ, 
đã để ra bao thứ "isme" khác nhau: vị kỹ thuật, vị khoa học, vị nghệ 
thuật, vị đạo đức hay vị chỉnh trị.... đã để ra bao sách lược và chiến lược 
phát triển xã hội "siêu hình" đến kỷ lạ: chỉ cán kỹ thuật, chỉ cán chính trị, 
hay đạo dức hay nghệ thuật là giải quyết xong mọi vấn dé của đời sống 
con người. Thậm chí cho đến hôm nay vẫn còn người hy vọng rằng ở 


tương lai cái đẹp và nghệ thuải sẽ cứu rồi toàn nhân loại. Liệu có quá 
cường điệu không khi nói Cantơ đã vượt trước thời đại của mình. Trong 
hệ thống triết học của ông, con người và văn hoá bao giờ cũng là một 
chỉnh thể. Cũng không phải vô cớ mà trong triết học cổ điển Đức, với 
người khởi đầu là Canto. khái niệm chỉnh thể, hệ thống đã được chú 
trọng nghiên cứu. Nhưng không phải hệ thống hay chỉnh thể máy móc, 
mà là chỉnh thể hữu cơ. Đối với chỉnh thể máy móc các bộ phận của nó 
được tách ra vẫn tôn tại độc lập, vẫn là chính nó. Ngược lại trong 
chỉnh thể hữu cơ một bộ phận, một nhân tổ không thể tồn tại nếu không 
nằm trong mối liên hệ với các bộ phận, các nhàn tó khác. Chẳng thế 
mà khi đọc "Khoa học 10 gic" của Ilegen, Lênin đã lưu ý đến nhận 


xét của Arixtốt: " chỉ có trong mối liên hè giữa chúng với nhau thì 
những bộ phận riêng biệt của thân thể mới là những bộ phận của thân 
thể. Bàn tay tách rời thân thể chỉ là bàn tay trên danh nghĩa", Điều 


đó có nghĩa rằng, với Cantơ chỉ có phát triển văn hoá như một chỉnh 


i phóng con người khỏi sự bức chế của mỗi hình thái văn 
hoá riêng biệt, khỏi sự tổn tại chỉ là con người chính trị, can người 


111 .112nia Toàn tấp, tr, 29.Nxb Tiến bọ, Matxcơva, 1983, н 216 


kỹ thuật hay con người đạo đức. Mấy năm gần dày các phương tiện 
thông tin của chúng ta luôn nhắc nhở: thập kỷ này là thập kỷ của văn 
hoá và phát triển. Vàng, văn hoá và phát triển có nghĩa là chỉ với văn 
hoá như một chỉnh thể mới tạo nên con người tự do sáng tạo, mới tạo 
nên chủ thể dích thực để phát triển xã hội. 

Tiếp cán văn hoá học với triết học của Canto cho phép chúng ta 
hiểu ông sâu xa hơn và làm sáng tỏ ngay cả với những điều thường bị 
phê phán. Ví dụ như khi Cantơ nói rằng chúng ta không thể hiểu vật 
tự nó mà chỉ nhận thức được hiện tượng, nhận thức được vật cho ta 
thì có nghĩa Опр đã nhìn thấy ranh giới giữa thiên nhiên đã được con 
người nhào nån, chuyển nó thành thiên nhiên thứ hai, thành các đổ 
vật của thế giới văn hoá với thiên nhiền còn trình bạch, còn chưa 
được con người khai phá. Ví dụ như khi Cantơ muốn hạn chế nhận 
thức để dành chỗ cho niềm tin đó là ông nhìn thấy mầm mống của 
chủ nghĩa vị khoa học, chủ nghĩa kỹ trị sau này. Ví dụ khi Canta nói 
về tính tiền nghiệm của các phạm trù ấy là túc ông muốn lưu ý chúng 
ta rằng các phạm trù là một trong những cơ chế của vân học là 
phương thức hoạt động của con người trong lĩnh vực nhận thức, là 
thành quả chưng của văn hoá loài người và đối với mỗi cá thể chúng 
là tiên nghiệm. Ví dụ như khi Cantơ nói về mối quan hệ giữa chủ thể 
tiên nghiệm và chủ thể kinh nghiệm thì phải hiểu đó là mối quan hè 
giữa văn hoá, giữa cái nhân loại với mỗi con người cu thế, 

Những ví dự như thế còn nhiều lám. Hơn nữa, để kể cho hết rồi 
sắp xếp chúng vào một mối liên hệ nhằm tạo nên nhát cắt văn hoá 
học hoàn chỉnh đối với triết học của Cantơ lại là một công việc 
lâu đài. 
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TRIẾT HỌC GIÁO DỤC CỦA I. CANTO 
NGUYÊN HUY HOÀNG 


m ü khi ra đời đến nay, triết học luôn suy ngắm vẻ các hệ thống giáo 
dục đang tôn tại, luôn mong muốn xây dựng các giá trị và các lý 
tưởng mới của giáo dục. Nhân đây cẩn nhắc đến các tên tuổi lớn như 
Platon; Arixtốt, Rutxô, Hêgen, Hum-bôn, v.v., đặc biệt là I. Сало. Bài 
này trình bẩy những nét cơ bản về triết học giáo dục của I. Canto. 

тео Сало, "chúng ta có thể qui lĩnh vực triết học thành những câu 
hỏi sau: 


, Tôi có thể hiết cái 
„ Tôi cần phai làm cái gì? 


1 

2 

3. Tôi biết hy vọng vào đâu? 
4. Con người là gì? 


Siêu hình học trả lời câu hỏi thứ nhất, đạo đức - câu hỏi thứ hai, tón 
n nhân loái học - câu hỏi thứ tư. Nhưng thực ra 
có thể quí tất cả những điều này vào nhân loại học, bởi vì ba câu hài đầu 
đều thuộc về câu hỏi thứ nr”, Như vậy có thể nói hệ thống triết học của 
1. Cantơ là hệ thống triết học về con người và trong một hệ thống như 
thế, di nhiên vẫn đề giáo duc phải có tâm quan trọng đặc biết của mình. 
Như trên đã nói, trong việc xây dựng lý luận giáo dục của mình, 
I.Cantơ không đứng trên chỗ trống mà đã tiếp thu có phê phán những, 
thành quả của các nhà triết học di trước, đặc biệt là triết học khai sáng. 
“Theo quan điểm của các nhà khai sáng, chính bán tính (nature) làm cho 


«19 Canta. Những Iuan văn và thư tir. Matxcova, 1980, tr. 332 
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con người luôn tự bảo vệ và chỉ quan tâm đến hanh phúc của riêng minh. 
Chính bản tính cản trổ con người tìm kiếm sự giao tiếp với những người 
khác để liên kết nhau thành xã hội, để hình thành các hình thức sống tập 
thể. Nếu như cho đến lúc này xã hội hiện tại làm cho không một aí có 
hạnh phúc, mà phán lớn moi người đang sống trong khổ cực bản hàn và 
mất tự do thì nguyên nhân chính là do sự đốt nát và vô học. Dốt nát và 
vò học là nguyên nhân chính của các khúyết tật, còn tội lỗi đang thống. 
trị trong xã hội. Phát triển lý tính là nhân tố quyết định của quá trình lịch 
` sử, là cơ sở để dung hòa giữa cái tự nhiên và cái xã hội, cái riêng và cái 
chung. cái cá thể và cái tập thể. Sự thức tỉnh của lý tính sẽ làm cho mỗi 
cá thể ý thức về sự phụ thuộc quyền lợi của mình vào quyền lợi của xã 
hội. Mức đó lý tính của mỗi cá thể được xác định theo mức độ ý thức về 
lợi ích xã hôi như lợi ích của chính bản thân mình đước bất nguồn trực 
tiếp từ những dòi hỏi của bản tính. Như vậy để nâng dán lý tính và khai 
sáng cho con người, không có con đường nào khác ngoài giáo dục. Giáo 
dục con người thành một thực thể có khả năng sống, hoạt động trong xã 


Kế thừa và phê phán các nhà khai sáng, I. Canto cho rằng quan 
điểm của họ về việc phổ biến trì thức như tiêu chuẩn tiến bộ xã hội là 
chưa đầy đủ. Bởi lẽ quan điểm này đã lý giải con người chỉ như một 
khách thể của sự khai sáng và giáo dục nền đã xem xét con người 
một cách thụ động. Chú trọng đến tính tích cực của con người và của 
lý tính 1, Canto đã xác 


inh giáo dục nhà là việc khác phục sự chưa 
hoàn thiện không chỉ của mỗi cá thể mà còn là của cả tộc loại. Vậy 
trong mỗi quan hệ với tộc loại, bán tính của con người đã theo đuổi 
những mục đích gi? Theo I.Cantơ, trước tiên dó là việc đạt cho được 
hạnh phúc hay sự hoàn thiện. cái dược hiểu như là tổng hợp mọi mục 
đích của can người. Dë đạt được mục đích này, bán tính đã đem lại 
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cho con người lý tính và ý chí tu do. I.Canto cho rằng, mục đích này 
chỉ có thể đạt được trong tộc loại chứ không phải ở mỗi cá thể với 
thời hạn sống trên trái đất hoàn toần ngán ngủi. Chừng nào lý tính 
không tác động theo hàn năng mà cán được thử nghiệm, luyện tập, 
học tập thì để dat đến mục đích này của bản tính, “hàng loạt các thế 
hệ nối tiếp nhau phải truyền cho nhau sự khai sáng của mình để dẫn. 
đất các tư chất của tộc loại phát triển đến mức hoàn toàn tương ứng 
D, Nhưng mỗi con người riêng biệt dù chỉ trong, 


với mục đích của ná 
ý nghĩ. cẩn phải coi nhân tố này như mục đích vốn có của mình. 
Chính trong việc xem xét mối quan hệ giữa cá thể với tộc loại, 
I.Cantơ đã xảy đựng triết học giáo dục của mình. Ông cho rằng sự 
hình thành con người trong sự phát sinh cá thể (ontogenèse). Nhưng, 
nếu ở ¿rong sự phát triển của mỗi cá thể, con người trở thành con 
người nhờ quá trình giáo đục của xã hoi, (hi trong sự phát triển của 
tộc loại, con người phải tự giáo đục mình, tự hoàn thiện оило. 

Có thể nói 1. Canto đã quan tâm đến vấn dé giáo đục trong suốt 
thời gian hoạt động khoa học và sư phạm của mình. Học thuyết về 
giáo đục đã góp phản khỏng nhỏ vào sự hình thành quan điểm vẻ lịch 
Sử của ông. Theo І. Сап trong giáo dục ẩn đấu bí mật vĩ đại của sự 
hoàn thiện bản tính người. ` Nhơ có giáo đục, bản tính người sẽ được 


phát triển ngày càng tốt hơn và nó si 
tưởng nhân дао". 


ó hình thức tương ứng với lý 
. Khẳng định tư tưởng nhân đạo cao cả, lý luận 
giáo dục của I.Cantơ được xây dựng trên quan niệm về con người 
như mòt giá trị cao nhất, như một mục đích tự thân và được hướng 
đến sự phát triển toàn điện của nhân cách. Gắn liền nhiệm vụ hoàn 


(D Саш Tắc phẩm gồm © tap, 1.6. Nxb Tự tưởng, Малата, 1900. trở 
(2) Xem: F.Cuntở, Nhưng luận vấn thư từ. Matxcova. 1980, tr.450, 
(f Сото. S44. г. 448. 


thiên tộc loại với giáo duc, ông đã dua ra nguyên tác xuất phát của 
nghệ thuật giáo đục. Theo nguyên tắc này, trẻ em cần phải được giáo 
dục vì tương lai, vì trạng thái tốt nhất của tôc loại. I. Cantơ coi giáo 
đục là một nghệ thuật. Nghệ thuật giáo dục có thể là máy móc, có thể 
là hợp lý. Nghệ thuật giáo dục máy móc tác động khòng có kế hoạch 
và để lại rất nhiều sai sót, khiếm khuyết. Nghệ thuật giáo dục cán 
phải hợp lý, nghĩa là phải chuyển thành một khoa học. Chỉ khí đó nó 
mới có thể phát triển bản tính con người thco đúng mục đích của 
mình. Nếu khác đi. giáo dục sẽ không trở thành một quá trình được 
định hướng có ý thức và hậu quả của việc đó là làm mất đi tính kế 
thừa trong sư phát triển và hoàn thiện của tộc loại. 

Khác với các nhà khai sáng, I.Cantơ đã thực hiện tiếp сап hoạt 
động với giáo dục. Giáo dục được xem như một loại hoạt động xã 
hội, như một quá trình xã hội hoá chủ thể, như một cơ chế đưa cá thể 
nhập vào ván hoá, như một loại hình vấn hoá. Lý luận giáo duc của I. 
Cantơ là học thuyết về sự hình thành chủ thể hành động của xã hội. 
Vi vậy hoạt động giáo dục của xã hội được thể hiện như là một thành 
phần của quá trình văn hoá - lịch sù. 


Xem giáo dục như một loại hình hoạt động. 1. Canto đã phân tích 
chủ thể và khách thể của loại hoạt đông này. Tách ra khỏi tự nhiên 
nhỡ có tư chất và khả năng nhất định của mình, "соп người có thể trở 
thành con người chỉ bằng con đường giáo dục", Con người chỉ 
được giáo dục nhờ có những người đã được nhận giáo dục. Thế hệ 
này giáo đục thế hệ khác. Hoạt động giáo dục của xã hỏi được thực 
hiện nhờ các thấy giáo và các nhà giáo dục. Những người này thực 


(1) Cam. Såå.. ie. 477. 
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hiện hoặc là ý nguyện và mong muốn của cha me (khi dày tu) hoặc là 
ý chí của các nhà сіт quyền (khi giáo dục qua thiết chế xã hộ 
trường phố thông và trường đại học). Chính ở đây, L.Cantơ đã nhìn 
thấy màu thuần của xã hội đổi kháng. Cha mẹ chỉ quan tâm đến việc 
con cái của họ sẽ biết thu xếp cuộc sống một cách tốt nhất. Họ muốn 
giáo dục con cái theo hoàn cảnh hiện tại có khi rất xa với sự hoàn 
thiện. Các nhà cầm quyền xem đám trẻ như phương tiện để thực hiện 
mục đích của mình. Theo 1. Сата, cả cha mẹ lẫn các nhà cầm quyền 
đều không đạt lợi ích phổ biến, sự hoàn thiện con người thành mục 
đích cuếi cùng. Vì vậy ông đưa va kết luận: trong tình trạng giáo dục 
của thời đại lúc bấy giờ, con người không thể đạt đến mục đích tồn 
tại của minh 

Nhìn thấy sự không tương hợp của giáo duc với mục đích cuối 
cùng của tóc loại và đừng lại giải thích việc này trong khuôn khổ của 
ý thức, Сато đã tìm kiếm con đường hoàn thiện sự tổ chức của 
trường học và các thiết chë xã hội (giáo dục những người đi giáo 
dục). Theo ông, trưởng học cán phải phụ thuộc vào ý thức của các 
chuyên gia có học vấn nhất. Bất kỳ một nén văn hoá nào cũng bắt 
đầu từ những cá nhân cụ thể rôi sau đó mới được tiếp tục phổ 
biến.Chỉ trong sự tác động qua lại của những người có quan điểm 


rộng rãi nhất mà có khả папр hiểu được tư tưởng của tương lai và 
cảm nhận được lợi ích chung, mới có khả năng nhích dán bản tính 
của con người tới mục đích của mình. Ó đây 1. Cantơ cũng như các 
nhà khai sáng tất yếu "phải chia xã hội thành hai bộ phận trong đó có. 
một bộ phận đứng lên trên xã hôi". Như vậy I. Canto đã đặt một 
nhiệm vụ không thể hoàn thành và không thể gánh vác nổi lên vai 


U) C Mác, E.Engen. Тоуба tập góm 6 tập, CŨ. Nxb Sự thật, Hà Nội, 1980, tr 255 


các chủ thể giáo dục - đứng lên trên xã hội và bàng hoat động của 
mình đặt cơ sở cho sự biến chuyển của xã hội. Con đường này дїп 
đến bê tắc, bởi lẽ nó không thể giải quyết được màu thuẫn trong mục 
đích giáo dục. Sự phân đôi chủ thể giáo dục không thể không dán đến 
sự phân đôi của khách thể. Vì vậy ông viết: "Một trong những vấn dé 
khó khăn nhất của giáo dục là làm thế nào để liên kết sự bất buộc 
phục tùng luật lệ với khả năng sử dụng tự do của minh. Cưỡng bức là 
tất yếu. Vậy tôi phải giáo dục cảm xúc tự đo với sự cưỡng bức như 
thế nào?! Trå lời câu hỏi này thoat nhìn tưởng rằng I.Cantơ đã hiểu 
tự do như tất yếu được ý thức, nhưng thất ra ông đã từ bỏ tự do trước 
sự tất yếu của xã hội. "Ngay từ buổi đầu nhà giáo dục cẩn phải cảm 
nhận mâu thuần tất yếu từ phía xã hội để quen dàn vơi việc bảo vệ 
mình, biết chịu đựng sự tước đoạt và cố tìm kiếm để trở thành độc 
lập", Mệnh đề trên thể hiện quan điểm của 1.Cantơ: tự do trong 

khuôn khó của các quan hệ sản xuất tư bản.].Cantơ không thể vượt ra 
khỏi giới hạn của giai cấp mình, ông là người đại diện của nó. Là nhà 
triết học vĩ d: 


eng đã phản ảnh thời đại, khác phục những hạn chế 
vốn có của xã hị 


tư sản. Nhưng hiện thực cũng ảnh hưởng vào ông, 
rất mạnh mẽ. Điều đó làm cho hè thống triết học của ông có tính mâu 
thuần sâu sắc.Chính mâu thuần này thể hiện cả trong học thuyết giáo 
dục con người - nhân cách, chủ thể, công dân. Chính vì vậy bên cạnh 
những (u tướng tiến bộ L.Cantơ hấu như không để сар đến vấn để 
giáo dục quân chúng lao động, những người hầu như không được các 
thiết chế giáo dục lúc đó chấp nhận. Theo ông, việc giáo dục những, 
người giản di cần giao cho hoan cảnh. Khách thể giáo dục һай chế 


{107 Сата. Những шап văn và thư từ. Matxcova, 1980, tr. 458 
12) L Сата. SAd., tr 458 
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chỉ là những ngus có sở bữu, Vì lẽ chỉ những người có sở hữu mới 
trở thanh chủ thể của những hoạt đóng xã hỏi lịch sử lớn tao. Chỉ với 


ho mei có su dòi hoi chuân bi - đào tao và 


áo dục. 


Mặc du có những han chế trên, nhưng lý luận giáo dục của 1.Само 
vån chira dựng những yếu (6 tiến bộ và nhân đạo.Đặc biệt là những 
suy nghĩ của ong vé việc hoàn thiện và phát triển hệ thống giáo dục. 
Theo ông 


gio dục báo gòm chấm sóc, kỷ luật, học và đạo đức. 
Chuh kv Buat đã kèo con người ra khỏi trạng thái 


g vật, không 


vhe nổ chiu ảnh hương của những thói quen động vật mà sao nhằng 


khói mục địch của mịn 


. Để làm việc dó сб người cán phải có lý tính 
mà với sự gwp để của nó, con người có thể vạch ra kế hoạch hành 
dòng của mình. Chung nào сөп người không thể làm việc đồ ngay 
пим túc thị cần phai cò những người khác quan tâm đến nó. Kỷ luật, 
đó D phiến: tiên tiêu diệt tỉnh hoang đã trong con người, ngăn chặn 
việc muốn thoát khỏi toặt lệ và Không muốn tuân theo luật lệ của xã 
hỏi. 1. 


апнт nhìn thay nhiệm vụ của nhà trường là làm cho trẻ em có 
thối quen tuan thu những cải mà người ta đã qui định trước cho chúng. 


Đảo táo, thư L Cantr, bao gồm học và chỉ dẫn. do dó nó thuộc vé 
vàn hoá 


“Van hoá hao hàm chỉ dàn và học tập, Nó là sự truyền đạt 
сас Kỹ nung. kỹ xảo, kỹ năng là việc có một khả nàng nào đó để đạt 
dën mục dich bất ký"! Ví dụ như một số kỹ năng đọc và viết có lợi 
cha tất cả mọi người. Một số Kỹ náng khác, như âm nhạc, chỉ có lợi 
cho một vải тше đích.Vì có nhiều muc đích nên số kỹ năng, kỹ xảo 
inii ra đến võ cùng tận, Còn chỉ Чап có nghĩa là chỉ ra việc vận dung 
như thể nào những cái đã dược học. Trong quá trình giáo dục cẩn 


tiy Canne 8да ле 454 


phải phát triển tất cả các tư chất và các nang khiếu của học sinh, cán 
phải chú trọng cả thể lực lẫn tình thần. Những nàng khiến và trì thức 
nào dài hỏi ở con người khi nó sẽ hoàn thành nghĩa vụ của mình 
trong xã hội sẽ phụ thuộc vào các loại hình hoạt động cụ thể. Theo 
ông, điều quan trọng hơn nữa là "để cho trẻ em tập làm việc"U? 
1.Cantơ nhấn mạnh rằng học ở nhà trường là làm việc. Tư tưởng giáo 
dục lao động đã được 1. Canto để cập đến nhưng không được ông 
phát triển sâu sắc. Ông không hiểu bản chất xã hôi của fao động. Óng 
xem xét lao động chủ yếu từ quan điểm lợi ích cá nhân тас dù giá trị 
xã hội của lao động đối khi cũng đã được nhắc đến. 

Theo Ï.Cantơ, lý tính trở thành thực tiễn trên cơ sở phát triển nhàn 
thức, vì vậy ông quan гат rất nhiều đến việc giáo dục khả папу nhàn 
thức. Ông coi việc luyện tập các cơ quan сат giác với mục đích định 
hướng tốt nhất trong thế giới xung quanh là võ cùng quan trọng, 
Trong quá trình phát triển khả nàng nhận thức 1. Canto chủ trọng 
nhiều đến việc trau đổi tri thức, Quá trình tư duy được thực hiện 
trong các hình thức: khái niệm, phán đoán và suy lý. I. Cantơ cho 
rằng các hình thức tư duy này được hinh thành theo mực độ phát 
triển trí tuệ của con người trong quá trình giáo dục. Міт vững trì 
thức, con người khai thác các khái niệm và phạm trù được hình thành 
bởi tộc loại trong quá trình phát triển liên tục các kinh nghiệm. Con 
người không phải quay trở lại để khám phá trì thức đã được định hình 
trong các khái niệm, các phạm trù và các qui luật. Theo nghĩa ấy, các 
khái niệm, phạm trù và qui luật đối với con người là tiên thiên. 


Trong quá trình hình thành con người như một nhân cách và một 


(D LCanta, Sià., tr. 475. 
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chủ thể, 1. Canto đã trú trọng rất nhiều đến việc giáo dục văn hoá đạo. 
đức. Ông cho rằng, theo bản tình của mình, con người chẳng là thiện 
mà cũng chàng là ác, có nghĩa chưa phải là một thực thể đạo đức. 
Còn người chỉ trở thành thực thể đạo đức khi lý tính của nó đạt tới 
các khái niệm về bổn phận và luật lệ. Con người trở thành người đạo. 


đức nhớ quá trình giáo dục. Nhiệm vụ cơ bản của giáo đục đạo đức là 


rên luyện tính cách, nghĩa là rèn luyện khả папе hành động theo các 
nguyên !Ắc,Giáo dục tính 


h cẩn phải định hướng chuẩn hi cho việc 
thực hiện các luật lệ mà sau này bất kỳ một công dân nào cũng phải 
tuân theo, thậm chí khi anh ta không thích chúng. Hơn nữa, 1. Canto 


còn Ааль định rằng, chừng nào con người dat tới chủ thể của qui 


luật dao đức, chừng đó'con người là chủ thể của tự do. Đối với những 
người gián di thì tự do là hoàn toàn áo tưởng,Vấn dé sẽ hoàn toàn 
khác hàn với những người được giáo đúc. Họ sẽ trở thành chủ thể tự 
do nhữ giáo đục và đào tạo, nhờ sự phát triển các tư chất và các nàng 
khiếu, nghĩa là nhờ việc Һар thụ các thành tựu vån hoá. Пар thu các 
thành tựu văn hoá bao hàm cả sự nhận thức các tỉnh qui luật. Đó 
chính là соп đường đi tới tự đo. Như vậy, hoàn thiện đạo đức là muc 
địch của toàn nhãn loại và điều đó cũng hàm ý rằng xã hội đã đạt tới 
tự đo và bình đẳng. Vì thế, theo 1.Cantơ, lích sử thế giới chỉ nảy sinh 
cùng với việc nhàn loại thoát khỏi trạng thái tự nhiên và coi mục đích 
của minh (а đạt tới trạng thái hoàn thiện đạo đức, đạt tới "hòa bình 
Vĩnh viền” giữa các dân tộc. 

Như trên đã nói, trong lý luận giáo dục của mình, I.Cantơ đã chú 
trong vàc tính tích cực hoạt di 


g của khác thể trong quá trình giáo 
duc. Xuất phát từ đó ông cho rằng khách thể giáo dục đồng thời cũng 
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là chủ thể. Việc hiện thực hoá các năng khieu va các tu chat tự nhiên 
cũng chính là quả trình tự hiện thực hoá. Quả trnh giáo dục cũng 
chính là quá trình tự giáo dục.Như vậy. theo Lana en 
bán chất xã hôi là nhờ được 


йо 


giáo dục cô mục neu rÀ rèt và cũng 


chính trong quá trình đó anh ta trở thành nhà giáo dục. Tim nữa anh 


ta còn được hội nhập vào quả trì 


nh lịch sử с qua trình tiếp nai và 
vùng tận của các thế hệ thay thë nhau, không chỉ hany bot động thực, 
tiễn của mình mà còn nhờ sự tham gia vào việc hoàn thiện đạo đức 
của tộc loại thông qua hoat đồng giáo dục. Trong lý luận của mình, 1. 
Canto đã xem giáo dục như môi cơ chế dẫn nhàn con người vậo vận 
hoá, mà văn hoá, theo ông. là “thiền nhiên thứ bài" được nwo lắp boi 
hoạt động của các thứ hệ nồi tiền nhau. Vi vậy còn người là sin nhằm 
của quá trình lịch sử. 

Lý luận giáo dục là hộ phận quan trong của học (hu 


“t vë сөз 


người, mà học thuyết vé con người lại là khâu cuối cùng. mang tình 


tổng hợp và quyết định nhất 


ng triết học đổ sò và đây 
mâu thuẫn của 1, Canto, 


i chủ yếu đổi với I.Cantơ: hoat đóng của 


con người và những hành vi của nó. Vì lẽ đó. không phải vò cơ mà 
1.Cantơ luôn nhấn mạnh tính ưu irói, vị trí hàng đầu của lý tính thực 
tiến trước Iý tính lý luận. Theo ong. trì thức chỉ có giá trị khi nó giúp 
соп người trớ nën người hơn, khí nó có cơ sở đạo đức vững chắc, khi 
nó góp phần vào thực hiện những tư tưởng hướng thiện. Vì vậy bản 
thân triết học chỉ có ý nghĩa khi nó phục vu cho việc giáo dục con 
người. "Triết bọc đem lại lợi ích gì nếu như nó không trở thành 
phương tiện dậy dỗ con người nhằm đạt đến hạnh phúc chân chính". 


(D Llanta SAd., 1.499. 
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VỀ VIỆC TIẾP NHẬN TRIẾT HỌC CANTO 
NGÔ QUANG PHỤC 


R hi nói về vai trò và ý nghĩa của I.Cantơ trong lich sử triết hoc, 
giáo sư H.J.Storig của trường đại học Muynic đã khuyên các 
môn đệ của ông không được quên rằng "lịch sử triết học trong thế ky 
XIX phản lớn là lịch sử của tiếp nhận, truyền bá, chống đối, biến cải 
và tiếp nhân trở lại những ý tưởng của Canto". Những triết gia lớn 
của thế kỷ XIX đều đã "đứng một chân" trong "thế giới tư duy của 
Cantơ" và triết học sẽ không bao giờ còn "thơ ngáy" như những thời 
buổi trước đó nữa, bởi đã có một Cantơ tồn tại. Riêng kịch tác gia vĩ 
đại nhất của dân tộc Đức và là một môn dë trung thành, xuất sắc của 
Сама - nhà thơ F.Sinle - đã tôn Canto lên vị trí một đế vương, môt 
người giàu có nhất của thế giới tỉnh thần. Theo ông, chỉ một con 
người giu có duy nhất ấy đã "khiến cho biết bao kể ап mày có cái 
ап", nhờ có một đế vương như thế xây cất các công trình khiến "biết 
bao kë đánh xe bò có công ăn việc làm". Nhưng để hiểu được соп 
người рій có vào bậc đế vương của triết học - I.Cantơ - thì đó không 
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phải là diéu dễ. Việc tiếp nhận những học thuyết triết học của ông 
thực đa dang, mâu thuẫn: kẻ phản bác, người đồng tình nhiều vô kể, và 
cũng không ít những tiếng kêu ca phàn nàn và những lời trách cứ nặng 
né đã vang lên ngay lúc ông còn sống cũng như sau khi ông qua đời. 
Ngay sau khi tác phẩm "Phê phán lý tính thuần túy" của ông được 
xuất bản, nhiều người đương thời với ông đã khen ngợi không tiếc lời 
hoặc cũng đã chỉ trích Опр kịch liệt. Triết gia Mendenxơn vừa hàm 
mộ ông, vừa tuyên bố ông là "kẻ đã đập phá tan tầnh tất cả", Côn nhà 
khai sáng Đức - llécde (1744-1803) - đã tìm thấy trong tác phẩm của 


Canto "một vương quốc của những sự hão huyền bất tà 


sự 


hủy hoại những tâm hồn trẻ tuổi” và một "sự hoang mạc hóa của linh 
hồn". Thậm chí có người còn ví Canto như mòt nhà ảo thuật phủ 
phép bằng một chiếc mũ rồng không, "từ khái niệm nghĩa vụ, Canto 
đã lôi ra trước sự 


g hoàng của người đọc mòt đức Chúa, sự bất tử 
và tự đo”. Hơn thế nữa. có người còn ví Само như "một phiên chg 
cuối năm mà ở đó, người mua có thể mua đủ thứ: tự do ý chí lån тїї 
tự do ý chí, có cả chủ nghĩa vô thần lẫn Chúa trời thản yêu"), 

Ben cạnh những lời chỉ trích chung chung như vậy, trong quá trình 
tiếp nhận Canto, ta cũng thấy có nhiều ý kiến và quan điểm phản bác 
hoặc không đồng tình với luận thuyết của ông vé mặt này hay mặt khác. 
Điểu này cũng là dë hiểu, Và chính Canto cũng đã nhận thức được 
chuyện đó. Ông đã từng tuyên bố một cách kiều hãnh rằng bị người đời 
phản bác, đó không phải là một điều nguy hiểm, nhưng thực sự chí nguy, 
nếu người đời lại không hiểu được mình! Sau đây là một số vấn đề mà 
người đời không đồng tình với Canto, hoặc là do bãi đồng quan điểm 
hay cũng có thể là vì không hiểu ông. 


(1) H.J отар. Kleme Weligeschichte der Philosophie, "W. Kohlluammer", Berlin. 1990. tr, 431 
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Truóc hët, nhüng y 


phê phán Canto déu tập trung vào khái niệm 
học của ông, đó là quan niệm vẻ "Vật nr nó". Theo 
ông, mọi sự vật mà con người lĩnh hội được, suy nghĩ được trong quá 
trinh nhân thức đều chỉ là những hiện tượng, là những đối tượng nằm ở 
ngoài chúng ta, bên ngoài sự ý thức, còn bản chất đích thực của sự vật ra 
sao, con người không thể biết được, không thể hiểu thấu. Nó là "một cái 
gì đó” (Etwas) tự nó tổn tại, là sự vật khách quan và bất khả tri. Mặt 
khác, “một cái gì đó" tư thân tồn tại dàng sau mỗi sự vật kia lại chính là 
cái сап nguyên, cái thực tồn. cái bản chất của vật chất và của thế giới. 
Hơn nữa, chính cái vật tự до bí Ấn ở phía sau mỗi sự vặt lại là động lực, 
là nguyên nhân khởi thủy của vật chất và vận động. là cái tỉnh thần của 


cơ bản trong trì 


tỉnh thần. Và, “một cái gi д5” tư do bí ẩn như vậy, bất khả trị như vậy 
đã được 
thể giới của chúng (а cũng là một "thế 
. Xét vé phương diện nhận thức luận, vật tự nó сда 
Canta tón tại khách quan và tự thân, không phụ thuộc vào nhận thức 
logic và thể giới cảm tính của con người. Hơn nữa, vật tự nó của Canto 
còn được hiểu như là một vật thể tinh thần, một tổn tại tỉnh thần 
(Gedankending) nằm ngoài phạm vi của ý thức, không thể tiếp cận và 
nhận thức được như đối tượng cảm tính, mà chỉ có thể mường tượng, 
hình dung, bởi nó thuộc thế giới siêu nghiệm. Vì coi vật tự nó như là một 
"слі gì đó" tạo ra lực уап động, có tính chất khởi nguyên, nên Canto 
cũng đã chuyển khái niệm này vào phạm vi đạo đức học, với ngụ ý cho 
đó cũng là những chuẩn тис đạo đức và lý tưởng cuộc sống có tính chất 
tuyệt đối và hoàn mỹ, điều mà con người muốn vươn tới nhưng không 
vươn tới được, đồ là Tự do, Linh hôn bất tử và Chúa trời”) 


vừa là căn nguyên vừa là cội nguồn, là cái tạo ra lực vận độn 
Cantơ định nghĩa là "vật tự nó 


giới vật - tự - nói 


(1ì Xem thêm. Nguyên Văn Husén. Trết hoe! Canto Nxb Khoa Һас Xã hột, 1996, tr. 53-54. 
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Tuy nhiên, khái niệm “vật tự nó" của Cantơ với nội dung được trình 
bây tóm lược trên đây đã vấp phải không ít những trở lực và sự phần bác 
khi nó được tiếp nhận. Trước hết, có thể nói đến Söpenhauơ, người đã có 
hẳn một công trình “Phê phán triết học Canto" trình thiên hạ. Ông phë 
phán Cantơ là quá thiên lệch vào việc thỏa mãn nhu cầu cá nhân về một 
cấu trúc đối xứng cho mọi tư tưởng và tác phẩm của mình. Nhu cầu này 
đã mê hoặc Cantơ, khiến ông đặt vào tác phẩm “những cánh cửa mù lòa" 
chỉ duy nhất vì sự đối xứng đó, như bảng sơ đổ các phạm trủ và các hình 
thức phán đoán. Mặt khác, (heo Sôpenhauơ, Canta đã máu thuẫn với 
chính mình về mật phương pháp. Canta tìm đến với vật tự ró thông qua 
quy lnật nhán - quả, nghĩa là qua việc vàn dụng một phạm trù mà chính 
Cantơ đã khẳng định phạm trủ đó chỉ có hiệu lực đối với thế giới các 
hiện tượng, ngoài thế giới đó ra sẽ là điều vò nghĩa. Có thể ngâm hiểu 
ràng Canto đã phản bác chính mình. Ôttô Lipman (Ôtô Liebmann), một 
đại diện của trường phái Canta mới, cũng cho rằng quan niệm của Canto 
về vật tự nó nằm ngoài không gian và thời gian là hoàn toàn vô nghĩa, đó 
chính là nguồn gốc gây ra mọi sự hiểu nhằm và rắc rối đối với ông. 

Ngoại trừ tính chất không thống nhất và nhất quán trong việc sử 
dụng khái niệm "vật tự nó" ở Cantơ, xét về bản chất của luận thuyết 
này, các nhà nghiên cứu mácxít cho rằng ông đã thực sự "chao đảo” 
giữa chủ nghĩa duy tâm và chủ nghĩa duy våt. "Khi Canto thừa nhận 
rằng một cái gi đó ở ngoài chúng ta, một vật tự nó nào đó, phù hợp 
với những biểu tượng của chúng ta thì Cantơ là người đuy vật. Khi 
ông ta tuyên bố rằng cái vật tự nó ấy là không thể nhận thức được, là 
siêu nghiệm, là ở thế giới bên Кіа thì ông ta là người duy tâm", Và 
vào cái thời sôi nổi của "những người Canto mới" với khẩu hiệu 


(1) VL Lenin, Тода tập, 6. 18. Nxb Tiến bộ, Мэк сеа, 1980, tr. 238-239. 
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"Hiểu Cantơ có nghĩa là vượt lên Canto” (Vindenban, 1848-1915), 
khái niệm "vặt tự nó" cũng đã trở thành một trọng điểm của việc 
nghiêa cửu và phê phán. Với bộ ba tác phẩm "Lôgic học của nhận 
thức thuần tủy", "Đạo đức học của ý chí thuần túy” và “Mỹ học của 
cảm giác thuản túy", Hecman Cô-hen (1842-1918) đã để cập đến 
nhiều шар điểm của Сато, nhất là đã cố gắng khắc phục nhị nguyên 
luận ve “vật tự nó” và hiện tượng trên соп dường riép tục nghiên cứu. 
và phát triển chủ nghĩa tiên nghiệm. Xu thế chung của ý đồ "vượt lên 
Сато" là làm "trong sạch" Canto khỏi "những yếu tố duy vật", bó 
hẹp бпр vào nhận thức luận "phẻ phán” và hạ thấp ông xuống ngang 
hàng với vác triết gia như Нішт hay Béccoli. Nói cách khác, xu 
hướng "nàng сар" Canto hay muốn "vượt lên" ông déu hướng tới chỗ 
“hoàn toàn xóa bò vật tự nó K 


` loại nó ra khỏi triết học! 

Bên cạnh "vật tự nó", đạo đức học của Canto cũng như luán thuyết 
phẩm hạnh của ông cũng là một chủ dé được tranh luận sôi nổi, kể cả vé 
phía những người đồng tình lẫn những người phán bác. Xem qua lý 
thuyết phẩm hạnh của Canig, ta thấy nổi bật lên vấn đề aghữa vụ với tư 
cách là thước đo của đức hạnh. Сата khẳng định con người có nghữ vu 
đãi với chính mình và những nghĩa vụ đối với người khác. Đối với chính 
mình, trước hết con người phải thực hiện những nghĩa vụ hoàn toàn với 
tư cách là một bản thể sinh học. Đó là nghĩa vụ 0 bao tôn. Do đó, theo 
ông. sẽ là một tôi ác, một sự phạm tội, nếu ai đó không thực thi nghĩa vụ 
này mà tu tử hoặc hủy hoại mình (chảng hạn như tự nguyện cướp di của 
chính mình những папр luc thể chất và đạo đức), kể cả việc làm hôn mê 
mình hoặc tư hại mình hởi những hành vi quá độ trong hưởng thụ. Mặt 
khác, con người phải thực hiện những nghĩa vụ đối với chính mình với 


410.7 Sorig KL Weltgesciichte der Philosophie. “Koihammer”, 1990, tr. 550. 


tư cách là một vån thể đạo đức. Nghĩa vụ đó chính là su trung thực và 
lòng tự trọng. Đối lập với nó là những tệ nạn của sự đối trá và sự hà tiện, 
keo kiệt và sự nhún nhường giả đối. Ở đây, sự hà tiện, keo kiệt không 
nên hiểu theo nghĩa tham lam, bủn xỉn mà là một sự vi phạm nghĩa vụ 
đạo đức, vì kể hà tiện sao nhàng chính mình, bảo tón minh добі cả mức 
độ các nhu cấu tự nhiên. Nghĩa vụ thứ ba của con người là làm vị quan 
tòa bẩm sinh phán xét chính lương tâm của mình. Và điều đầu tiên, tín 
điều đâu tiên của mọi nghĩa vụ đối với mỗi người là “Háy ти nhận thức 
chính minh!”. không phải theo sự hoàn thiện về thể chất, mà vé đạo đức 
trong mối quan hệ với việc thực thi nghĩa vụ, và hãy xem trái tim minh 
nó tốt hay nó X: 

Trong phán hai của thuyết phẩm hạnh, Cantơ đề cập đến các nghĩa 
vụ của con người đối với những người khác. Ông cho rằng đó trước 
hết là những nghĩa vụ của tinh уёи thương, bao gồm hoạt động từ 
thiện, lòng biết ơn và sự chia sé với người khác. Đối lập với nó là sự 
thù ghéc con người, là những biểu hiện của sự tị hiểm, sự vô ơn cũng 
như nỗi mừng vui trước những đau khổ, thiệt hại của người khác. 
Ngoài ra, tôn trọng người khác cũng là những nghĩa vụ, bởi "sự làm 
người" đã là một phẩm giá, không ai được coi con người là phương 
tiên, mà luôn phải coi đó là mục đích. Những hành vì hoặc biểu hiện 
làm tổn hại đến nghĩa vụ tôn trọng соп người chính là sự kiêu căng, 
sự nhạo báng và "nói xấu sau lưng người khác"... Nhìn nhận phẩm 
hạnh dưới giác độ của những nghĩa vụ và bổn phận mà con người 
phải thực hiện đối với chính mình và với những người khác, điều này 
biểu đạt rất тд ràng tư tưởng của Само về tính độc lập của các 
nguyên lý đạo đức đối với mọi lĩnh vực hoạt động khác của con 
người. Hoặc nói cách khác, lý tính là nguồn gốc duy nhất tạo ra các 
nguyên lý và chuẩn muc đạo đức. Và đạo đức học Сато không phải 
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là đạo đức học cảm tính, mà thuán túy lý tính. Cantơ kêu gọi con 
người “Hãy hành động như thế nào đó, sao cho các quy tắc ý chí của 
anh bất cứ lúc nào cũng có thể thành nguyên tắc của một chế định 
phổ biến"”, Lời kêu gọi này của ông được xem là định nghĩa cho 
khái niệm “mệnh lệnh tuyệt đối” - nguyên lý cơ bản của đạo đức học 
Canto, Thực tế, mệnh lệnh tuyệt đối biểu hiện khát vọng lớn lao của 
ông muốn tìm ra một quy luật đạo đức tuyệt đối chắc chắn, không 
phụ thuộc vào những đổi thay của thiên hướng con người, cũng như 
vào những ngẫu nhiên của lịch sử. 

Theo Cantơ, tất cả các nguyên tắc biến một khách thể thành nguyên 
nhân xác định ý chí đều không mang lại một quy luật thực tiến phổ quát. 
Đối với một bản thể lý tính, những quy luật thực tiến phổ biến chỉ có thể 
là những nguyên tắc khóng chứa đựng trong đó nguyên nhân xác định ý 
chí theo khách thể, theo vá: chất, mà thuần túy theo hình thúc (Form). 
Chàng hạn, một quy luật phát biểu rằng: anh nên làm cái đó, anh nèn 
vươn tới cái đó, nhưng khi ta nhấc ra khỏi quy luật nói trên cái khách thể 
hoặc đối tượng (cái đó) thì còn lại duy nhất là một hình thức thuần túy 
của một quy luật phổ biến. Và vì phán còn lại kia là thuần túy hình thức 
và thoát khỏi mọi kinh nghiệm, nên theo ông, có thể xem đó là nguyên 
tắc của một đạo đức học có ý nghĩa phố biến, hơn nữa, quy luật này phù 
hợp với bất kể nội dung nào! Có thể tạm tóm gọn quy luật đạo đức (hay 
“mênh lệnh tuyệt đối") của Canto trong mệnh đề sau đây: Hãy mang đến 
cho ý chí của anh hình thức của sự chế định phổ biến! Nghĩa là, hãy 
hành động theo tỉnh thản của định nghĩa về mệnh dé tuyệt đối như đã nói 
Ở trên. 


(1) базу, Canta dùng thuạt ngữ Maxime theo nghĩa là những quy tắc, quy chuẩn chỉ có hiệu Iye 
đổi với hành động của mỗi người rieng biệt (N.Q P.) 
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Bên cạnh việc dé cao tỉnh thản nhân văn và nhiều yếu tố tích cuc 
trong đạo đức của Cantơ, Mác và Engen cũng chỉ ra rằng việc luận 
chứng duy tầm nguyên lý “mệnh lệnh tuyệt đối" ở Canto phản ánh rõ 
nét tỉnh trạng xã hội và vị trí của giai cấp tư sản Đức cuối thế kỷ 
XVIII. Đó là sự biến hình các ý tưởng của chủ ng 


1a tư do chính trị 
tư sản gắn liền với những åo tưởng vẻ tính phổ quát. Những рї mà 
với giai cấp tư sản Anh và Pháp chúng được xem là tư tưởng cho 
hành động kinh tế - chính trị thực tiễn, thì ở Canta đã biến thành một 
nguyên tác !ý tính thuần túy có hiệu lực vĩnh hàng. vượt qua moi thời 
đại và mọi kinh nghiệm”), Tính chất của mệnh đề đạo đức, theo ông. 
nằm trong sự tu trị của lý tính. Mặc dù vậy, Canto cũng đã thỏa hiệp 
về mặt lý thuyết với tôn giáo, đã đưa Chúa vào và coi đó như một 
định để (Postulat) của lý tính thực tiễn, như một tất yếu tư duy chủ 
quan của con người. 


“ác nhà đạo đức học mácxít cũng cho rằng ç dó 
tạo đựng một quy luật đạo đức có giá trị tuyệt đối cho mọi thị 
lúc, về phương diện lý thuyết là một sự lầm lạc và về mặt thực tiễn là 
võ nghĩa. Các chuẩn mực đạo đức thường là sự biểu hiện những 
quyền lợi xã hội thực tế của con người, là những đòn 
nhằm thực hiện những lợi quyền xã hội nhất định. Mỗi một chế độ xã 
hôi, mỗi giai cấp và thậm chí mỗi tập đoàn nghẻ nghiệp đều có các 
quy chuẩn đạo đức riêng của nó. Vì vậy, trong đời sống thực tiễn, các 
tín điều đạo đức trừu tượng áp dụng cho mọi thời đại và mọi quốc gia 
đều hät lực và võ hiệu. "Những ý kiến phê phá 


Сама về та! này có 
thể tìm thấy trong tác phẩm "Chống Ðuyrinh” cũng như "I. Phoiơbäc 
và sự cáo chung của triết học cổ điển Đức" của Engen 


(L) Xew: Karegorischer Imperari (Tứ điển Triết học), Nxb “Bihhoygrafisch metini”, la tri, 
1978, w 610 
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Nhiều người đương thời với Cantv và cả những người sau Canto đã 
phê phán ông quá duy lý khi хау dựng các học thuyết triết hoc của mình, 
kë cả về тй đao đức học, và cho rằng ông đã hạ thấp vai trò của năng 
lực phi lý tính trong con người. Người ta cũng trách ông đã xua đuổi mọi 
yếu tố cảm tính ra khỏi đạo đức học, dé cao "quá mức" khái niệm "nghĩa 
vụ" cũng như đơi lập môi cách quá đáng nghĩa vụ với thiên hướng (nhất 
là việc nhìn nhận một hành động hấu nhu chỉ được coi là đạo đức khi 
hành động đó xảy ra từ nghĩa vụ đấ 10р với thiên hướng). Trong tạp chí 
*Athenaum” (thuộc trường phái làng mạn Đức) do anh em Schlegel xuất 
bản. khái niệm “các nghĩa vụ" của Canto đã bị chỉ trích khá gát gao và 
với một vë trào lông: “ 


éri ông Canto, nghĩa vụ là số một và tất cả; và vì 
nghĩa vụ biết ơn, óng ta khẳng định người đời phải bênh vực và bảo vệ 
các ông giả bà lão; và cũng chỉ nhờ có nghĩa vụ mà ông ta đã trở thành. 
một vĩ nhân”. 

Pham trù trùng tám trong đạo đức học Canto là "Ти до" - đó là đốt 
tượng lập trung nhất để oon người vươn tới, đồng thời lai là cơ chế điều 
chỉnh hành ví đạo đức của con người. Theo ông, "tự do" là khả năng tiên 
nghiệm đặc biệt mà nhờ đó, giác tính hoạt đông độc lập với các quy luật 
tất yën của tự nhiên, là cái tồn tại tương đổi xét về hiện tượng luận và là 
cái tuyệt đối trong lĩnh vực "vật - tự - nó". Mệnh lệnh đạo đức vươn tới 
tu do là cái vô điều kiện, nó được phán xét tự thản, nén hành vi đạo đức 
không phải là điều hoàn toàn xác định, mà /à hành vì tự lựa chọn cái пс 
do. vươn tới tự do. Những người chỉ trích Canto cũng đã lấy "Tự do" làm 
tiêu điểm tiến công, vì tự do cũng như sự tồn tại của quy luật đạo đức, 
theo ông, khong thể èm. Tự do là niềm tin, là 
cải lÇ tưởng xuất phải từ hành động thực tiên của con người. Vậy thì 
«оо sự phin Һас ong). tự do không thể minh chứng, nhưng nào, anh 
han, ta cứ hành động mhư hë cô nå 


ninh chứng bằng thuc nại 


18у hành động vì một nghyền 
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nhân vô thượng của cái tự do, nó bảo đảm cho việc xử lý cong bằng thế 
giới bên kia, ấy chính là Thượng dé! Sau dày là một bằng chứng chống lại 
Canta có liên quan đến phạm trù này. “Canto - bằng cách nám bát lý tính với 
tư cách là cóng cụ của nhận thức, бпр ta đã đưa ra lời phán quyết về bản chất 
của lý tính (không kiểm đỉnh một cách có phê phán), và rồi ông ta lại khảo. 
cứu công cụ này của nhận thức về phương điện chức năng và hiệu lực của 
nó... nhưng khảo cứu bằng cái gì mới được chứ? Lại bằng chính cái lý tính 
ấy, như vậy lý tính lai là chuẩn mực duy nhất để phán định chính bản thân 
nó! Một nghịch lý hầu như không có lối thoát"), 

Những ví du trên đây chứng tổ rằng hiểu được Canto không phải 
chuyện dễ dàng. Canto là một người khổng 18 kỳ lạ trong triết học. Kỳ lạ 
và khó hiểu đối với chính người Đức vốn tỉnh tường ngôn ngữ của ông. 
Giáo sư W. Vaysent2 kể rằng ở Jena đã có vụ đấu súng vì Canto. Một 
sinh viên Đức thấy "chiến hữu" của mình đọc "Phê phán lý tính thuần 
túy" bèn phán rằng cuốn sách này rất khó hiểu, cậu phải nghiên cứu 30 
năm nữa, may ra mới hiểu được Cantơ! Bị bạn học bài xích, anh sinh 
viên cáu quá, không biết đối đáp ra sao, bèn thách đấu để bảo tón danh 
dự sinh viên của mình. Tiếc rằng giáo sư Маувеп không cho biết kết quả 
trận đấu đó. Ai đã vì Cantơ mà chết? Hoặc kết cục ra sao? Nhưng có 
điều chắc chắn ràng Canto dã, đang và sẽ còn là một hiện tượng độc đáo 
của triết học, một ông hoàng đã đão lòn tất cả và là một ông nhà giảu 
luôn ban phát học hàm, học vị và miếng än cho nhiều người, như nhà thơ 
và kịch tác gia Sinle đã nói tới một cách khôi hài. Và chác rằng với 
chúng ta, triết học Cantơ vẫn còn là sự hấp dẫn lý thú đang được tiếp tục 
học tập và nghiên cứu, 


(1) R.J Storig. Lịch кё triết học thể giới, Nxb “Konthammer", Stungan. 1990, tr. 431. 
(3y W.Wrichel. Die philosophische Німептерре, "Diw", 1992, tr. 185. 
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TRIËT HỌC CANTO VÀ TRIẾT HỌC 
PHƯƠNG TÂY HIỆN ĐẠI 


NGUYÊN ĐÌNH TƯỜNG 


m riết học cổ điển Đức mà người sáng lập là 1. Canto, như chúng ta 
déu biết, là nguồn gốc lý luận của chủ nghĩa Mác nói chung và 
triết học Мас nói riêng. Triết học 1. Canto như ông tự nhận là "bước 
ngoật Сорёспіс". Hướng triết hoc tử việc nghiên cứu tự nhiên sang việc 
nghiên cứu con người với tư cách một chủ thể và từ việc nghiên cứu tồn 
tại sang nghiên cứu hoạt động của con người, triết học Ï.Cantơ đã trở 
thành tiên dé lý luận cho quan niệm về hoạt động thực tiễn của con 
người trong triết học Mác. Không chỉ thế, triết học I.Cantơ thời kỳ "tiền 
phê phán" và nhất là "thời kỳ phê phán” với bộ ba tác phẩm "phê phán” 
của бпр đã đật nhiều vấn dé cho sự phát triển của triết học phương Тау 
hiện đại. Nhiều tư tưởng của triết học hiện sinh, triết học thực chứng, 
hiện tượng học đều ít nhiều xuất phát từ triết học I.Cantơ. Những tư 
tưởng triết học của опе тас dù đều bị biến dang, nhưng chúng vån tiếp 
tục sống mãi trong triết học phương Tây hiện đại. Người ta đã đặt 
1.Cantơ ngang hàng với Xòcrát. bởi lẽ triết học của ông mang tính nhân 
đạo. Đối với [.Cantơ, vấn đề vé con người được đặt ở vị trí hàng đâu. 
I.Cantơ không bỏ qua tự nhiên, nhưng điều cơ bản đối với ông - đó là 
con người. I. Canto dé cập tới những quy luật của tôn tại và ý thức chỉ 
với một mục dích là để con người trở nên nhân tính hơn, để con người 

sống tót hơn vì sự phồn vinh của nhân loại, vì tự do cho mỗi con người. 
Bên cạnh những tư tưởng tích cực, tiễn bộ, triết học I. Canto đã bị 
hạn chế bởi chủ nghĩa duy tâm tiền nghiệm, thuyết bất kh trì và tính 
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không triệt để của nó. Các nhà kính điển của chủ nghĩa Mác-Lénin dà 
từng phê phản và vạch ra tính chất duy тат trong triết học „Сап 
'V.LLênin cho rằng: "Đặc trưng cơ bản của triết học Canto là ở chỗ 
dung hòa chủ nghĩa duy vật với chủ nghĩa duy tâm, thiết lập su 
hiệp giữa hai chủ nghĩa 44. kết hop hai khuynh hướng triết học khác 
nhau và đối lập nhau trong mái hệ thống duy nhất. Khi Cante thừa 


nhận rằng một cài gì đó ở ngoài chúng ta. một vật tự nó nào đó phù 
hợp với những biểu tượng của chúng та thi Carte là người duy vật. 
Khí ông ta tuyên bố ràng cái våt tự nó ấy là không thể nhân thức 
được, là siêu nghiệm, là ở thế giới bën kia thì ông ta là người duy 
tâm. Khi Cantơ thừa nhận rằng kinh nghiềm. cảm giác là nguồn gốc 
duy nhất của những hiểu biết của chúng ta thì ông ta hướng triết hoc 


của mình đến thuyết cảm giác và thông qua thuyết cảm giác, Irong 
những điều kiện nào 46, hướng đến chủ nghĩa duy vật. Khi ông ta 
thừa nhận tính tiên nghiệm của không gian. của thời gian, của tính 
nhân quả, v.v. thì ông ta hướng triết học của ông ta về phía chủ nghĩa 
duy tâm. Trò chơi nước đôi ấy đã khiến Cantu bi công kích kích liệt 
bởi những người duy vật triệt để, cũng như bởi những người duy 
triệt để (kể cả những người hất khả tri thuần túy, những người theo 
phái Hìur)"0), 

Trong những công trình nghiên cứu về lịch sử triết học mà chúng ta 
đã biết luôn có hai cách tiếp cận đối với lịch sử triết học. Cách liếp cân 
thứ nhất khi các nhà triết học thuộc thế hệ sau biết kế thừa tư tưởng của 
các bậc tiền bối, họ đã làm sâu sắc thêm những học thuyết triết học của 
quá khứ trên cơ sở tiếp thu những giá tri, những kết quả của thế hệ trrớức 
theo yêu cầu tiến bộ của thời đại mới. Còn cách tiếp cận thử hai khi 


(J V.2ni Toàn tập, 1. 18 Neb Tiến bò, Mirxertva, (080, tr 338-216 
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những nhà triết học hậu thế do tuyệt đối hóa và tiếp cận một chiều đối 
với những thiếu sót, những hạn chế trong các học thuyết triết học quá 
khứ đã làm yếu đi hay xuyên tac những mật tích cực của những học 
thuyết dó. Ó đây, di sản triết học của 1. Canto cũng có được các nhà triết 
hoc phương Tây cận đại tiếp nhận theo hai khuynh hướng đó. 

Có thể nói rằng trong suốt hai trăm năm qua ít có hè thống triết học 
nào thu hút được một cách đông đảo các nhà nghiên cứu như hệ thống 
triết học của 1. Canto. Người ta đã dành sự chú ý đáng kể cho nhà triết 
học І: Canto không chỉ đối với những nghiên cứu về lịch sử triết học mà 
còn đối với cả những lập luận cho kiểu triết lý này hay triết lý khác. Song. 
điều đáng nói là những nghiên cứu đó đều dựa vào uy tín của I.Cantơ. 

Triết học I.Cantơ đã được đánh giá cao trong suốt sự nghiệp sáng 
tao của ông. "Trong vòng hai mươi пат cuối cuộc đời của 1.Само, 
ước chừng đã có khoảng hai ngàn quyển sách và bài viết thuộc bảy 
trām tác giả khác nhau vé triết học của ông", 

Selinh một trong những nhà triết học cổ điển Đức, bậc hậu thế của 

` 1,Cantơ đã nhận xét rằng không một nhà iu tưởng nào có thể sánh ngang 
hàng với Cantơ vẻ độ sâu sắc trong cách kiến giải và những kết quả mà 
ông đã đạt được. Phíchtơ sau này đã tuyên bố ràng chỉ có ông mới trình 
bày được học thuyết của I.Cantơ và chính ông mới là người phát triển 
những tư tưởng của 1. Canto. Hẻgen cũng cho rằng chỉ có ông là người 
đã đưa ra được cách giải quyết đúng đắn những vấn dé mà I. Canto đã 
dat ra. Theo Нёрсп, triết học L. Canto là "nền tång và là điểm xuất phát 
của triết học Đức hiện đại, những hạn chế trong hè thống triết học của 
ông không làm lu mờ công lao của triết học Canto"), Cả Phíchtơ lẫn 


(1) Triết học Canta và chủ nghĩa duy tam biện đại Nxb Khoa học, Mátxcova, 1987, г $. 
(2V Нёгеп, Khoa học офіс, t 1, MátXezv4, 1970, tr. 116. 


Hëgen cũng như toàn bộ triết hoc cổ điển Đức đã tiến hành nghiên cứu 
phép biện chứng sinh động nhưng lại bị giới hạn bởi chủ nghĩa duy tâm 
tiên nghiệm của I.Cantơ. Các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác-Lénin đã 
đánh giá cao phép biện chứng này và coi nó là thành tựu cao nhất của 
triết học trước Canto. 

Sôpenhauơ (1788-1960) - nhà triết học duy tâm Đức khi vứt bỏ cái 
"vật tự nó" không thể nhận thức được của Cantơ và quả quyết rằng thực 


chất của thế giới là ý chí mù quáng, phi lý cũng đã tự coi mình là người 
thẻo thuyết Canta chân chính. 

Nítse (1844-1900) - nhà triết học Đức, người sáng lập "triết học đời 
sống" - cũng đã thừa nhận ảnh hưởng của [.Cantơ đối với sự phát triển tư 
nưởng của ông. Nítse khi bác bỏ thuyết bất khả trí cửa Canto đã coi Ï.épnít và 
1. Canto như là hai gong kim tri buộc sự phát triển trí tué của Châu Âu. Tuy 
nhiên, Nitse đã tiếp thu và thừa nhận học thuyết của I.Cantơ về nghĩa vụ và 
ông đã đẩy học thuyết này thành "thuyết suy đổi" ở Châu Âu. 
học 1. Canto thời kỳ "tiền phê phán” và "thời kỳ phê phán" đã 
đặt nền móng cho một quan niệm biện chứng về giới tự nhiên và lịch sử. 
đồng thời nó còn đặt ra nhiêu vấn đề sâu sắc cho sự phát triển của triết 
học phương Tây hiện đại. 

Những trào lưu triết học đa dang nhất ở phương Тау hiện đại đã tìm 
thấy cơ sở cho học thuyết của mình trong triết học I. Canto. Nhiều tư 
tưởng của triết học hiện sinh, triết học thực chứng, hiện tượng học, triết 


học phân tích v.v... đều ít nhiều xuất phát từ những tư tưởng của I. 
Canto. Nhà hiện sinh laidogo (1889-1976) đã coi những tư tưởng của 
Canto là nền tầng thế giới quan của mình. Lý luận khoa học của 1. Cante 
còn là cơ sở cho sự hình thành thế giới quan của các nhà triếi học và 
khoa học thực chứng từ Spenxơ đến Makhơ, từ Ô.Côngtd tới 
Vitgensơtein, Cácnáp. v.v... Iluxéc (1859-1939) - nhà triết học duy tâm 
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Đức, người sáng lập hiện tượng học - dà coi Canto là nhà tu tưởng vĩ dai, 
người sáng lắp ra triết học tiên nghiệm khoa học. 

Không chỉ những người sáng lập ra những học thuyết triết học độc 
đáo quan tâm đến Canto, mà vào nửa cuối thế kỷ XIX cả một trào lưu 
triết học mới đã ra đời với lời kêu goi "Hãy trở lại với Canto", Song, họ 
đã bỏ qua những yếu tố duy vật và biện chứng trong triết học 1. Canto, 
mà chỉ phục hồi và phát triển những yếu tố duy tâm và siêu hình của nó. 
Chủ nghĩa Canta mới đó được thực hiện một cách đẩy đủ ở hai trường 
phái triết học Đức - trường phái Mácbuốc và trường phái Baden. Dựa 
vào triết học Cantơ, chủ nghĩa Само mới này đã xãy dựng nên những 
nguyên lý cơ bản của mình. Đó là nguyên lý vẻ sự kiến giải triết học 
hoàn toàn với tư cách là sự phè phán lý luận nhán thức, nguyên lý hạn 
chế quá trinh nhận thức ở linh vực Kinh nghiệm và từ bỏ kỳ vọng trở 
thành môi bó môn khoa học của bản thể luận và nguyên lý về những. 
chuẩn mực mang tính tiên nghiệm của nhận thúc", 


Với những nguyên lý 
dó và đặt trọng tâm vào phương diện lògic trong học thuyết của Canto, 
coi nhan thức là quá trình kiến rao dối tương 


g khái niệm thuần túy, 
trưởng phái Mácbuốc mà người đứng đảu là Cöhen đã kiến giải 
thực đang được nhàn thức không phải với tư cách cái hiện có, mà với tư 


cách "sự dan kết những quan hệ lògic" có sẵn, giống như hầm số toán 
học. Cũng với những nguyên lý đó, trường phái Baden lại hướng trọng 
tám vào phương điện bản thể luận với hy vọng giải quyết tính khách 
quan của nhận thức. Khác với các trưởng phái Mácbuốc và Baden - các 
trường phải đã cố gắng loại bỏ vấn dé "vặt tự nó", các đại biểu của 
trường phái hiện thực phê phán (A.Rilơ, O.Cumpg) xuất 
trong chủ nghĩa Cantơ mới lại coi "vật tự nó" là cơ sở thiết yếu của vật 
liệu cảm giác. Bởi, theo họ, lý tính không tạo ra sự vặt, mà chỉ đem lại 


(1) Xem: Triết học phương Тау bien đại - Từ điển, Nxb Khoa hoe xã hồi, Hà Nội, 1996. tr 490. 
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cho nó hinh thức tiên nghiệm. Và khi thừa nhận sự thống nhất mang tính 
tổng hợp của tổng giác tiên nghiệm với tư cách là nguyên lý tối cao của 
nhận thức, những đại biểu của trường phái này coi không gian và thời 
gian không phải là hình thức tiên nghiệm của trí giác, mà là các quy định 
của bản thân "vật tư nó" và phủ nhận sự nhận thúc sâu sắc hơn về bản 
chất của nó. Dáu thế kỷ XX, trường phái tâm lý (trường phái Phridơ) khi 
trở lại với thuyết Cantơ mới đẩy vẻ độc đáo ở thời kỳ mới hình thành đã 
cố gắng luận chứng cho giá trị của các hình thức nhận thức tiền nạ] 
không phải bằng con đường lôgic mà bằng con đường nội quan tâm lý”). 
Phải chăng khối lượng sách báo đã từng công bố về Cantơ là bằng 
chứng sống đông thể hiện sự lớn mạnh, gia tăng mức độ quan tâm, 
chú ý của các trào luu triết học hiện đại đối với Canto. Những con số 
sau đây một phần nào đã nói lên điều đó. "Từ giữa nām 1953 đến 
năm 1975 đã có không ít hơn 4000 tác phẩm được viết bằng các thứ 
tiếng khác nhau ở các nước Tây Âu dé cập đến dị sản triết học của 
1.Cantơ, Vào cuối những пат 70 và đầu những пат 80 của thế kỷ 
XX. người ta đã công bố khoảng 300 tác phẩm bằng nhiều thứ tiếng 
của các dân tộc khác nhau trên thế giới và vào năm 1981 đã xuất hiện 
hơn 650 tác phẩm viết vé I.Cantơ"f, Sự thất bại của các cách tiếp 
càn một cách hoàn chỉnh đối với di sản triết học của I. Cantu được 
quyết định bởi thái độ thiên vị, chủ quan của trường phải triết học 
này hay trường phái triết học khác. Chính điều đó đã chỉ phối và 
quyết định sự ra đời của các cách tiếp cận đối với triết học 1. Само. 
Vào những nám 20 của thế kỷ XX sự thất bại của các cách tiếp cận 
trước đây đối với học thuyết Cantơ đã trở nên rõ ràng. Chủ nghĩa Canta: 
mới đã bất đầu chuyển sang nghiên cứu hệ những vấn đề thuộc các lĩnh 


Up Xem: Triết học phương Tay hiện dai. Sdd.. г. 491-492. 
(2) THết học Canto và chỉ nghìn duy tam hiện đại. Nxb Khoa học, Mátxeơva, 1987. tr 7 
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vate khác nhau của siêu hình hoc. Những khuynh hướng và những trường 
phái khác nhau của chủ nghĩa Cantar mới dó | 


là siću hình học phê phán, 
ít са những khuynh hướng 
rộng rãi hơn về đối tượng của triết 
học, trong dò những vấn dé vẻ xiêu hình học trở thành đối tượng chủ yếu 


phương рћар lagi 


triết học đời sống, v2 
này đã than luận các cách tiếp cả 


cuốc tranh luận đó. Chính vào thời điểm đó, nhờ có những tư 
tướng của L Canto mà những ý dó biến siêu hình học thành một khoa 
học dã được thực hiệ 


Тт học Anh = Mỹ đã dựa vào di sản triết học của 1. Canto và lấy đó 
Lim cơ sở cho Iri thức khoa học, Những hoạt động khoa học ký niệm 200 
năm ngày sinh 1. Canta trên phạm vi thể giới đã được nhiều người xem 
như là mòt hước ngoạt trong lịch sử của Canta học. Những hoạt động đó 
đã cho thấy mức độ 


a tàng sự quan (âm có tính chất rộng rãi hơn đối 
với 1. Canta, Trong các hình thúc hoat động khoa học đa dạng đó, điều 
dáng chú ý không chỉ là tính chát irang trọng cửa nó, mà còn là cái mốc 
quan trong trong việc thực hiện mót sự đổi mới cách lý giải triết học 
Cantu. Những công trình khoa học dược công bố trong dip kỷ niệm 200 
năm ngày sinh của 1. Сали? dã cho thấy rõ xu hướng tách ra khỏi chủ 
nghĩa Cant mới. sự thoái trào của trường phái Máchuốc và sự ra đời 
khuynh hướng bản thể luận trong những lý giải về Canta. 


Như vậy, có thể nói viec sụp đổ Khuôn mẫu của chủ nghĩa Canta mới 
là sự khởi đầu của thời kỷ hiện đại. Công việc tìm kiếm thực tại, bước 
ngoài hướng đến những tiến dé hån thể luận của nhân thức, những dự. 
định làm rõ nội dung của những tiến đẻ này, v.v... đã trở thành những 
diển xuất nhất của khuynh bướng bản thể luận. Canto học được hình 


thành với tư cách là lĩnh vực độc quyền nghiên cứu những cách tiếp сап 
mới về học thuyết Canto là nét điển hình và đặc trưng nhất đối với triết 
học phương Tây hiện đại. 


tà 
р 
3 


Sự lớn mạnh của chủ nghĩa bào thủ trong đời sóng xã hội, chính trị và 
tinh thân ở chủ nghĩa tư bản hiện đại đã được thẻ hiện ở bước ngoạt của 
triết học phương Tây hiện đại đối với hệ vấn dé lịch sử triết học, ở việc 
tìm kiếm những thành tó bền vững của truyền thống triết hoc mà trước. 
hết là ở sự "hồi sinh" của hè vän dé siêu hinh học. Trong thời ky này, 
những trào lưu triết học đa dạng nhất đã tìm thấy trong triết học Сама 
những yếu tố có thể lấy làm cơ sỡ cho những quan điểm của ho. Đặc biệt 
là vấn để khả năng của siêu hình học với tư cách là một khoa học mà nền 
tång của nó đã được І. Canto đặt ra trong "Phé phán lý tính thuần túy”. 
Vào những năm 80 của thế kỷ XX, sự quan tâm cửa những trào lưu khác 
nhau trong triết học phương Tây đối với siêu hình hoe của 1. Canta ngày 
càng trở nên mạnh mẽ. 


Triết học phản tích với biến dạng khác nhau của nó đã coi I.Canto 
là một trong những bắc tiền hối vĩ đại của mình. Nó đã sử đụng triết 
học І. Canta để phân tích-những phương tiền và cơ sở của tri thức về 
phuong diện khái niệm và ngôn ngữ. Rátxen - người sáng lập triết 
học phân tích - đã dựa vào siêu hình học của Caniơ để xây dụng 


phương pháp quy giản bản thể luận - quy tri thức hiện thực vé những 
bån thể siêu hình học giản đơn, tận cùng!” 

“Triết học phương Тау hiện đại đã lấy những vấn đề mà Canto dāt 
ra - "Tôi có thể biết được cái gì? Tòi cần phải làm gì? Tôi hy vọng 
cái gì? Con người là gì?" làm đối tượng cho những cuộc thảo luận và 
luận chiến xung quanh những vấn dé mà nó đặt ra nhằm "phục hồi” 
Само, hoặc "xóa bỏ" ông. Quan niệm của 1. Само về tón lại và tu 
duy, niềm tin và lý tính, về thân phận của con người là trọng tâm chú 
ý của những cuộc thảo luận, luận chiến đó. Khó có thể liệt kẻ hết tất 


(1) Xem: Tiết học phương Tây hiện đại “Tü điển Nxb Khoa học Xã hội, 
Hà Nội, 1996, w. 555-558 


cả những vấn đề đã được thảo luận. Chúng tôi chỉ tập trung vào 
những vấn đề chủ yếu nhất trong số đó. những vấn dé tạo nên cơ sở 
nội tại của triết học phương Tây hiện đại. 

Một trong số những vän dé được thảo luận rộng rãi nhất và chiếm 
được sự quan tâm, chú ý của nhiều nhà triết học là vấn dé đánh giá 
chung về học thuyết của Canto, Gắn với điều này là vấn dé xác định một 
khuynh hướng nghiên cứu mới nhằm luận chứng cho chủ nghĩa phê phán 
được Canta xây dựng với tư cách là sự thống nhất có tính hệ thống. 
“Trong hối cảnh triết học phương Tây ngày nay, khuynh hướng đó được 
сої là khuynh hướng có thể góp phần vào việc tim kiếm một quan điểm 
triết học hoàn chỉnh về thế giới mà phán nào đó đã 


mắt di do cuộc 
khủng hoảng về tinh thần gây nèn. Những lập luận tiên nghiệm của 
Canto, kể cả các biến tướng của nó trong triết học tiên nghiệm hiện đại 
và văn đề kinh nghiệm mà khi được phản tích, đã thể hiện mòt cách rõ 
ràng rnong muốn tìm thấy những tiêu chuẩn chính xác cho trí thức khách. 
quan và cho mối quan hệ của nó với thực tại khách quan cũng chiếm một. 
vị trí đặc biệt trong số những vấn để được các nhà triết học thảo luận. 
Thêm vào đó, vấn dé về "vật tự nó", vấn dé về mối quan hệ của cảm tính 
và lý tính cũng luôn được coi là những vấn để có tính thờ 


xác định giới hạn của nhận thức con người mà chủ nghĩa duy tám hiện 


su trong việc 


đại đang quan tám. Đạo đức học của 1.Canto cũng được một số nhà triết 
học coi là "Cuộc Cách mạng Côpéních" và trở thành để tài thảo luận 
rộng rãi trong sách báo phương Tây hiện đại. Còn quan niệm của L 
Canto về nghệ thuật thì được coi Jà bước khởi đầu cho con đường phát 
triển nghệ thuật trong khoảng một trăm năm trở lại đây. 

Như vậy, có thể nói rằng hâu hết những tư tưởng mà I. Canto đã đặt 
ra hơn hai trăm nám trước đây, cho đến nay vẫn là đối tượng nghiên cứu 
của nhiều trào lưu triết học phương Tây hiện đại. 
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HQC THUYËT CANTO 
TRONG SU KIẾN GIẢI ССА HAIDOGO 


ĐỒ MINH HOP 


m rong lịch sử triết học. học thuyết Canto giữ một vị trí quan tror 
tới mức không có một trào lưu triết học lớn nào lai không cổ là 
sáng tổ thái độ của nó đổi với Cantor, lại không đưa: 
nó về di sản của Canta, M.Ilaiđdge. đại hi 
hiện sinh. cũng không phái là ngoại lệ. Haiđơsơ đã nhiều fån quay lại di 


sản của Canto nhằm luận chứng cho quan điểm triết hyc của mình. 
Haiđơgơ đã dành riêng tác phẩm 
(1929) để khảo cứu triết học Сат. Trong tác phẩm này, dựa vào học 
thuyết Cantơ, ông cố 
cơ bản của mình như thời gian. tính thời gian, tính hữu hạn v v... và cổ 
gắng chỉ ra rằng học thuyết của ông có nguồn gốc là triết học Canta. 
Наада tuyên bố nhiệm vụ mà ông đặt ra cho tác phẩm “Tàn tại 
và thời gian" là vạch ra nghĩa của (ón tại, tức là xây dựng bản thể 
luận, về thực chất cũng đã được Canto đặt ra. Hon nữa, theo ông. 
у. Canto 


dở và vấn di hình hoc 


Áng giải thích rõ nội dung các khái niệm triết học 


Canto đã có đồng góp đáng kể vào việc giải quyết vấn dé 
đã đặt ra vấn dé khả năng của bản thể luận dưới dang câu hỏi: 
phán đoán tổng hợp tiên nghiệm có thể như thế nào? ” và ở Сати, 


ác 


"ви luận chứng siêu hình học được tiến hành như là sự phé phán lý 


tính thuần túy". 


Theo Haiđơgơ, "phê phán lý tính thuần túy" không phải là lý luận 


її} M. Наа. Canto và vấn dë siêu hình hoe Thranphuốe, Maina, 1951, 1r 33, 23. 
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nhàn thức, mà là lý luận vé nhận thức bản thể luận. Ông quan niệm 
nhận thức bản thể luận là cái mà Cantơ coi là nhận thức tiên nghiệm, 
tức là nhận thức điều kiện có thể có của mọi nhận thức", Haiđơgơ 
coi vấn để bản thể luận ở Canto là vấn đề khả năng của sự tổng hợp 
tiên nghiệm. Sự lý giải của Haiđơgơ cho câu hỏi: "Tại sao nhận thức 
của con người lại mang tính tổng hợp?" của Cantơ chính là luận điểm 
thứ nhất trong bản thể luận của ông: nhận thức mang tính tổng hợp vì 
nó là hữu hạn”, 

Quan niệm của Haiđơgơ về tính hữu hạn của nhận thức là như sau. 
Theo ông, mọi nhận thức trước hết là trực quan, và đóng góp của 
Haiđegơ là đã xác định sự thật đó. Trực quan không đơn giản là một yếu 
tố không thể không có của nhận thức, mà nó còn tạo thành bản chất của 
nhận thức, tính đặc thù của nó quy định tính đặc thù của nhận thức nói 
chung. Theo ông, một diĉu kỳ quặc là Cantơ đã không hiểu nội dung 
phát hiện dó của mình. Song, chính Cantơ đã xem nhận thức trước hết là 
phán đoán, tức là tư duy là chủ yếu. Mà, theo Haidogo, "tư duy chỉ giữ 
vai trò bổ trợ cho trực quan"), 

Chỉnh ở điểm này (quan niệm nhận thức là trực quan), Haiđơgơ đã 
thực hiện một biến đổi quan trọng, được đùng làm tiền dá cho toàn bộ sự 
kiến giải sau đó của ông đối với "Phê phán lý tính thuần túy". Ở đây, 
Haiđơgơ đã gạt bó một luận điểm quan trọng trong triết học Canto: điều. 
kiện của nhận thức không những là trực quan mà còn là tư duy (phán 
đoán), chỉ như vậy trị thức mới có tính khách quan (tức là tính phổ biến 
và tất yếu¡. Ngay từ đầu, Haidơgơ đã gạt bỏ yếu tố tính phổ biến mà là 
dối väi Cama hết sức quan trọng. Điều đó không phải là ngẫu nhiên, vì 


G1 Nem. М ао GIÁ, tr 1S, 36 
1 Xem M. шарт 544. tr. 38 
M Наша. S2 w 29 
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đối với chủ nghĩa hiện sinh thì tính phổ biến của tri thức hoàn toàn 
không phải là điều kiện cho tính chân lý của nó. 

Theo IHaiđơgơ, nhận thức của con người là hữu hạn vì nó cần đến tư 
duy, thiểu tư duy nó sẽ không thể nhận thức được đối tượng. Luân điểm 
“nhàn thức là trực quan" được Haiđơgơ sử dụng với tư cách tiền để cho 
toàn bộ sự kiến giải của ông về Cantơ và cũng nhờ đó ông đã biến "Phê 
phán lý tính thuần túy" thành một luận chứng cho quan điểm triết học 
của mình, 

Vấn dë cơ bản trong triết học Canto - "các mènh dé tiên nghiệm 
tổng hợp có được như thế nào?“ - sẽ biến mất nếu tư duy không 
những tạo ra hình thức liên hệ giữa hai trực quan nào đó, mà cả nội 
dung của chúng, tức là tư duy kiêm nghiệm cả chức năng cảm tính. 
Khi dó sẽ Không xuất vấn đề mối liên hệ tất yếu giữa chủ thể với 
vị thể và tri thức mà ngay từ đầu đã là trí thức toàn vẹn. Chính 
Phíchtơ đã gạt bỏ vấn dé cơ bản của triết học Cantơ theo hướng đó, 
và do vậy, cũng loại trừ cảm tính với tư cách là "sự phản chiếu 


" của 
“vật tự nó" vào chủ thể. Khái niệm "vạt tự nó“ trở nên thừa vì chủ thể 
tạo ra cå hình thức lẫn nội dung tri thức. Trực quan trở thành một 
biến thể của tư duy. Tư duy hữu hạn ở Cantơ trở thành tư duy vô han 
(tư biện) ở Phíchtơ. 

Đổi với Cantơ, mô hình tư duy là tư duy khoa học tự nhiên, tư duy 
xây dựng chỉnh thể từ các bộ phận. Do vậy, triết học Само là sự biên hó 
cho tư duy khơa học, tư duy sử dụng phương pháp lý trí. Tư duy tư biện 
đó đòi không được phân chia chỉnh thể ra thành các bộ phận để sau đó từ 
việc nhận thức chúng lại hình thành nên bức tranh chung về chính thể, 
mà ngay từ đâu đã phải nhận thức chỉnh thể với tư cách chỉnh thể. 


(111. Canta Tác phẩm gồm 6 úp. t. 3. Nxb Tu tường, Mái xeova, 1961, tr. 117 
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Nhung, tu duy như vậy chỉ xuất hiện khi chủ thể và khách thể là đồng, 
nhất. Sự đồng nhất này là điều kiện duy nhất cho sự đồng nhất tư duy và 
-truc quan mà trong triết học có tên goi là trực quan trí tuệ. Chính sự phát 
triển nguyên tác đồng nhất chủ thể và khách thể là con đưởng phát triển 
của chủ nghĩa duy tâm từ Phíchtơ đến Hêgen. Kết quả của nó là: Nhân 
loại chỉ còn phải nắm bất chân lí tuyệt đối mà "lôgic học” Hêgen thể 
hiện, và khi đó lịch sử sẽ "cáo chung”. 

Nhận thấy rõ kết quả của việc phát triển triết học Cantơ dựa trên 
nguyên tắc đồng nhà chủ thể và khách thể. Haiđơgơ muốn phục hồi 
cách đạt vấn dé của Canto để tìm ra cách gi 


quyết mới. Ông đưa ra 
luận điểm về tính hữu hạn của nhận thức để chống lại chủ nghĩa duy tâm 
Đức nói riêng và chủ nghĩa duy lý nói chung. 

Theo Haiđơgơ, nhận thức theo đúng nghĩa là trực quan. Tính hữu 
hạn của nó là do tính hữu hạn của trực quan. "Con người phải tư duy 
bởi trực quan là hữu һап". Còn trực quan là hữu hạn bởi nó không 
mang tính sáng tạo, tức là nó không sáng tạo ra cái được trực quan. 
inh hữu hạn của trực quan là ở tính thụ cảm của nó... 
Trực quan phải... phản chiến"?', Vi là hữu hạn nên trực quan cẩn đến 
lý trí, nhưng lí trí không những đặc trưng cho tính hữu hạn của trực 
quan mà còn hữu hạn hơn bởi nó thậm chí còn không có được tính 
trực tiếp của trực quan. Để diễn tå đối tượng bằng khái niệm, lý trí 
đối chiếu nó với một cái chung nào đó, và do đó nó mang tính 
hữu han. 

Như vay. giống như Phíchtơ, Selinh và Нёреп, Haiđơgơ đã xác nhận 
một sự thật lä: khi nr duy và trực quan còn tách rời nhau, thì không thể 


dit anto và vận để siêu hình học. Phranphaô, Матла, F951, tr. 31 
INM Nadee, S4, w 32 


có sáng tạo. Chủ nghĩa duy tâm Đức đã cố gắng khắc phục sự tách rời và 
qua đó là tính hữu hạn của chúng bảng cách chứng minh khả năng của 
trực quan уб hạn (Senlinh) hay của tư duy уд hạn (Hêgen) mà trong đó, 
sự khác biệt giữa tư duy và trực quan bị loại bô. Khác với họ, Ilaiđơgơ 
muốn khắc phục sự tách rời đó bằng cách dựa vào tính hữu han của nhàn 
thức và chỉ ra cấu trúc của nó. 

Tiếp theo Canto, sau khi đã xác định hai cội nguồn của nhận thức 
(trực quan và tư đuy) và khẳng định tính thứ nhất của trực quan, 
Haiđơgơ tuyên bố: "Tính lưỡng phán của các cội nguồn nhận thức 
không phải đơn giản là tính đứng cạnh nhau của chúng, mà còn ở chỗ 
chỉ trong sự thống nhất của chúng, nhận thức hữu hạn mới trở thành 
cái mà bản chất của nó đòi hỏi"), 

Đúng là tư tưởng đó đã có ở Cantơ'?, Canto coi nguồn gốc chung cửa 
tư duy và trực giác là năng lực tưởng tượng thuần túy (tiên nghiệm) - cái 
được dùng làm khâu trung gian giữa trực giác và tư duy. Cùng với các 
hình thức tiên nghiệm của cảm giác (thời gian và không gian) và các 
hình thức tiến nghiệm của lý trí (các phạm irù), năng lực tưởng tượng 
tiên nghiệm ở Cantơ cũng là điều kiện có thể có của kinh nghiệm. Song, 
theo Haiđơgơ, sau khi phát hiện ra năng lực này, Cantơ đã không biết 
việc khảo cứu nó thuộc Tinh vực nào. Cantơ chia toàn bộ sự nghiên cứu 
tiên nghiệm ra thành hai phán: thẩm mỹ học tiên nghiệm và lôgic học 
tiên nghiệm. Và, theo Haiđơgơ, điều đó không phải là ngẫu nhiên, bởi 
Canta hiểu rằng việc biến năng lực tưởng tượng thành năng lực nhận 
thức sẽ mâu thuần với truyền thống duy lý chủ nghĩa. Do vậy, Canto đã 
từ bó cách đật vấn dé mà trước đó ông đã đưa ra và coi tổng giác tiên 


Пум Кайт. Sää.. tr 40 
(3) Xem: 1. Canto. Tác phẩm gồm 6 tap. t. 3. Nxb Tu шда, Mátvcoxa. 1984, tr, 133-124. 
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nghiệm, tức là chúc năng hợp nhất của lý trí, là hoạt động trung tâm của. 
ý thức. Qua đó, Canto đã nhượng bộ chủ nghĩa duy lý. Theo Haiđơgơ, 
trước Cantơ, một cách tư duy mới đã xuất hiện, vượt ra khỏi khuôn khổ 
của truyền thống duy lý và chính sự mới mẻ đó đã làm cho Cantơ sợ hãi. 
Ông không hiểu nó sẽ đưa tới đâu, do vậy ông muốn dừng lại trong 
khuôn khổ của phương pháp tư duy quen thuộc. 

Theo chúng tôi, vấn dé không hẳn là như vậy. Vấn để là ở chỗ, khi 
tranh luận với chủ nghĩa kinh nghiệm và chủ nghĩa duy lý vé khả năng. 
của tri thức phổ quát và tất yếu, Canto đã hiểu rõ chỉ nhờ năng lực tưởng. 
tượng thì không thể luận chứng được cả trì thức lý luận lẫn hoạt động, 
thực tiễn của con người”, Bởi vậy. Cantas đã tiếp nhận năng lực tưởng 
tương với tư cách là khâu trung gian giữa các phạm trù của lý trí và sự đa 
dang của cảm giác, và chỉ có vậy 

Haiđogơ đã luận chúng cho luận điểm coi cẩm giác và lý trí thực 
chất chỉ là các dang thức khác nhau cña năng lực tưởng tượng trong 
cách "kiến giải" của Cantơ. Haiđơgơ đã kiến giải học thuyết tiên 
nghiệm về nàng lực phán đoán của Cantơ, và theo ông, ở đó, Сама 
đã đặt ra vấn đề "có thể quy trực giác vé các khái niệm thuần túy của 
lý trí. tức là vấn để áp dụng phạm trù vào các hiện tượng như thế 
nào?". Tư duy thuần túy và trực giác ở Canta có hai nguồn gốc khác. 
nhau, bởi thế một vấn dé tất yến sẽ nảy sinh đó là vấn đề khả năng. 
kết hợp chúng trong kinh nghiệm. Để kết hợp được thì phải cái thứ 
ba, cái tương đồng với cả phạm trù lẫn các hiện tượng cảm tính”, © 
Canto cái thứ ba đó chính là năng lực tưởng tượng thuần túy, tức là 
sơ đồ tiên nghiệm (thời gian). 

liaidogo cho rằng cán phải khảo cứu năng lực dó trên một bình điện 


G) Xem 1 Cam, Sää., tr. 225 
(O) Xem: I. Сато 5ай: 4.221 
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hoàn toàn khác. Ông viết: "Năng lực tưởng tượng tiên nghiệm là... cơ sở 
mà trên đó, khả năng nội tại của nhận thức bản thể luận được xây 
dựng", Và Haiđơgơ đã cổ gắng tạo ra cách thức có thể quy trực giác 
tiên nghiệm (lý trí thuần túy) vé năng lực đó. Ông cho rằng trực giác cảm 
tính là các hình thức tiên nghiệm của cảm giác và "vẻ thực chất" là 
"mang tính khởi thủy", tức là cho phép mô tả cái được trực quan... 
Nhung, bản chất của năng lực tưởng tượng thuần túy chính là ở sự mô tả 


đó. Trực giác cảm tính có thể “mang tính khỏi thủy" chỉ vì về thực chất, 
bản thân nó là năng lực tưởng tượng thuần túy”), 

Cái được trực quan, theo Haiđơgơ, không phải là một cái hiện hữu 
nào đô, nên bản thân trực giác không phải là trực giác theo đúng 
nghĩa của nó, tức là không phải là năng lực thụ cảm, không được 
phản chiếu bởi một cái gì đó từ bên ngoài. Do vậy, cái được trực 
quan trong trực giác cảm tính là hư vô, và trực gi: 
chất là sự tưởng tượng thuần túy”), Cái làm cho trực giác cảm tính 
đồng nhất với tưởng tượng thuần túy, theo Haiđơgơ, là tính tự sinh 


cảm tính về thực 


của nó: nó là sự tự hoạt động, không được quy định từ bên ngoài, mà 

được quy định bởi chính bản thân mình. Do đó, cảm giác mất đi tính 

quy định mà triết học truyền thống vẫn gán ép cho nó, nó không còn 

là tính thụ cảm, nó mất di tính thụ động và trở nên gån gũi hơn với lý trí. 
Sau khi xác định tính đặc thù của trực giác và đồng nhất nó với năng 

uc tưởng tượng, Haiđơgơ đặt vấn dé: Lý trí thuần túy là gì? có thể rút nó 

ra từ năng lực tưởng tượng được không? Nếu Canta cho rằng năng lực 

tưởng tượng bao giờ cũng mang tính cảm tính, do vậy việc tách lý trí ra 

từ nó cũng có nghĩa là tách tư duy ra từ cảm giác - một vấn dé mà về 

пум. Haidogø. Camo và vấn để siêu hình học. Phranghue, Maing, 1981, tr. 118. 

(21 М. Haidaga. Šid.. и. 130 

G1 Xem: М. Надо. Saa. 132. 

346 


приуёп tắc là không thể giải quyết được, thì Haidogo lại cho rằng việc 
xác định tư duy là phán đoán sẽ không nhận thấy chức năng cơ bản của 
nó mà Canto gọi là nàng lực đưa ra quy tắc. Năng lực này, theo Haiđơgơ, 
tự nó đã bao hàm sư thống nhất có thể chế định moi sự hợp nhất. Sự 
thống nhất đó là tính tự sinh, tự tao ra mọi quan niệm khác theo "sơ dó 
tiên nghiệm". Nhưng, sơ dó tiên nghiệm lại là sản phẩm của năng lực 
tưởng tượng tiên nghiệm. Do vậy, tư duy "khởi thủy" là sự tưởng tượng 
thuần túy”), 

"Theo chúng tôi, việc Haidogơ đồng nhất lý trí với папр lực tưởng 
tượng là một sự Xuyên tạc đối với nguyên tác tư đuy cơ bản của Cantơ, là 
gat bò cái nền tảng mà trên đó Canta đã xây dựng lý luận nhận thức và 
đạo đức học, Vš chăng, việc Canto nhận định lý trí và cảm giác chỉ 1А 
nhằm chỉ ra tính tích cực vốn có của ý thức con người mà ông kế thừa 
trong lịch sử nhận thức nói riêng và lịch sử văn hóa nói chung. 

Như vậy, tư tưởng chủ đạo ở Haiđơgơ là: không thể có cảm giác 
thuần túy với tư cách là tính thụ cảm thụ động, cũng như không thể có lý 
trí thuần túy với tư cách là sự tự hoạt động tích cực của ý thức con người, 
cả hai năng lực này, theo ông đều 1А sản phẩm phân chia một năng lực 
tưởng tượng thuần túy duy nhất, một tính tự sinh thụ cảm duy nhất 
cấu thành "sự tiên nghiệm”, hay là "pham vi tôn tai của cái hiện hữu". 

Tưởng tượng kinh nghiệm chỉ xây dựng hình ảnh về cái hiện hữu. Nó 
không có khả năng tạo ra cái hiện hữu, mà chỉ có thể tái tạo cái đã hiện 
hữu. Nó có liên quan tới linh vực "hiện hữu" và do vậy, là đối tượng 
nghiên cứu của tâm lý học. Ngược lại. tưởng tượng tiên nghiệm tạo ra 
hình ảnh về bản thản tồn tại, là đối tượng nghiên cứu của bản thể luận. 
Đó là kết luận của Haiđơgơ. 


(0 Xem: M. HaidzsZ. tr. 317 
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Với kết luận dó, Haiđơgơ đã xem xét sản phẩm của náng lực tưởng 
tượng - "hình ảnh thuần túy", hay như Cantơ gọi là "sơ đồ tiên 
nghiệm" khí ông coi năng lực tưởng tượng là năng lực tổng hợp, nên 
phải phản tích các loại tổng hợp để hiểu được sản phẩm của chúng. 
Trong "Phê phán lý tính thuần túy", Canto đã xác định ba loại tổng 
hợp: tổng hợp tổng giác trong trực giác, tổng hợp tái tao trong tưởng. 
tượng và tổng hợp kiểm nhận trong khái niệm. Theo Cantơ, tổng hợp 
tổng giác hợp nhất sự đa dạng tròng trực giác, nhưng bất kỳ hành vi 


trực giác nào cũng không thể thiếu sự tham gia của tưởng tượng. 
Tổng hợp tái tạo giả định phải có tổng hợp tổng giác, vì thiếu nó sẽ 
không có hình ảnh để tái tao. Tổng hợp kiểm nhận giả định phải 26 
hai loại tổng hợp trên, vì bất kỳ khái niệm nào, theo Cantơ, cũng 
“hoàn toàn là ở việc nhận thức sự thống nhất... của tổng Һор". Tổng 
hợp đó hợp nhất cái đã được trực quan với cái đang được tái tạo. Tức 
là, theo Сато. cả ba loại tổng hợp đều gắn liền với nhau một cách 
nội tại, vì cơ sở chung của chúng là năng lực tưởng tượng. 

Năng lực tưởng tượng tiên nghiệm tạo ra ba loại tổng hợp khác nhau, 
do vậy thời gian có ba thước đo: hiện tại, quá khứ và tương lai. Giải 
thích ru tưởng đó của Canto, Haiđơgơ cho rằng tưởng tượng tiền nghiệm 
tạo ra hinh ảnh về "hiện tại thuần túy” trong tổng hợp tổng giác, hình ảnh. 
vé "quá khứ thuần túy" trong tổng hợp tái tạo. Thế còn "tương lai” thi 
sao? Theo Haiđơgơ, tổng hợp kiểm nhận, xác nhận yếu tố thứ ba của 
nhận thức thuần túy - tư duy thuần túy. Chính ở đây nảy sinh vấn dé là 
không thể giải quyết được trong khuôn khổ quan niệm duy lý về tư duy. 
Vi chủ nghĩa duy lý luôn đối lập lý tính (tư duy) thuản túy với mọi quan 
hệ thời gian. Theo Салто, ở đây không thể nói tới tính thời gian. Do vậy, 


(0. Само. Tác phẩm gồm 6 ip. L3. Nxb T tường, Marxeova. tr 704 
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chính ở điểm này, Haidoga phải thực hiện một sự thay đổi triệt để trong. 
quan điểm của Canta, phải xem xét lại cấu trúc và chức năng của tư duy 
để qua đó, biến "phê phán lý tính thuần túy" thành "bản thể luận nhận 
thức hữu hạn”. 

Xuất phát từ khẳng định tổng hợp tái tạo phải xác định sự thống nhất 
giữa cái chúng ta đã tư duy với cái chúng ta đang tư duy, Наідаро cho 
rằng. nếu trong ý thức diễn ra hành vi so sánh quá khứ với hiện tại, thì 
tiên để cho hành vi đó phải là sự đồng nhất của cái đã được lĩnh hội với 
cái đang và sẽ được lĩnh hội. Trong khi đó thì Canta lại gọi sự lĩnh hội 
cái hiện hữu với tư cách cái đồng nhất với chính minh là sự tổng hợp 
trong khái niệm, vì trong khái niệm sự thống nhất tính đa dạng thể hiện 
ra là cái đồng nhất với mình và. do vậy, là cái có ý nghĩa phổ biến. Như 
vậy, theo Haidơgơ, cơ sở của tổng hợp tổng giác và tổng hợp tái tạo phải 
là tổng hợp mà nhờ đó, cái được lĩnh hội thể hiện với tư cách là cái đồng 
nhất với chính mình, ‚ theo Canta, với tư cách là đối tượng, với tư 
cách là sự thống nhất mà tính đa dang luôn được đối chiếu với đối tượng 
được coi Ià kë quả của tổng hợp trong khái niệm. Nhưng, trong trường 
hợp đó, тас dù thể hiện là loại tổng hợp thứ ba, tổng hợp kiểm nhận, về 
thực chất, lại là tổng hợp đầu tiên, vì thiếu nó sẽ không có cả tổng giác 
lån tái tạo. Tổng hợp đó là tiên đề cho mọi nhận thức nói chung, 

Sau khi phân tích hai nghĩa khác nhau của thuật ngữ "kiểm nhận” 
là "thừa nhận" và "nhận biết". Haiđơgơ đi tới kết luận cho rằng khái 
niệm là tiến đề của mọi nhận thức vì nó "chạy trước”, nó thực hiện 
“kiểm nhận", 

Như vậy, khi kiến giải về học thuyết Canta. Haiđơgơ đã xuất phát từ 
các tiên đề sau: Thứ nhất, ông quan niệm học thuyết Cant không phải là 


tức 


(1) Хеш: M. Haidøgo. Canta và vấn để sièn hình học. Phranphuốc, Майпо. 1951, ir 105 
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lý luận nhận thức, mà là siêu hình học. Thứ hai, Haidoga nhận thấy bản 
chất của siêu hình học Cantơ là ở việc phát hiện ra tính hữu hạn của nhận 
thức con người. 

Đối với luận điểm vẻ tính hữu hạn của nhận thức con người, thì ở 
đây, Haiđơgơ đã xác định được tiên dé thật sự của triết học Canto - sự 
phân định thế giới hiện tượng và "vật tự nó". Bản thân sự phân định này 
là cơ sở quan trong để Canto giải quyết vấn dé “Các mënh dé tiên 
nghiệm tổng hợp có được như thể nào?". Sự phân định này giả định nhận 
thức của con người là khác vé nguyên tắc với một "nhận thức tuyệt đối" 
nào đó, với nhận thức Vẻ "vật tự n 
lògic của nhận thức đã là dấu hi 


nto cho rằng bản thân tính suy lý 


šu về tính chất "con người" của nó, Còn 
việc con người chỉ có trực gì: m tính, chú không có trực giác trí tuệ, 
theo ông, là dấu hiệu về tính hữu hạn của nhận thức con người, bởi truc 
chỉ có ở Thượng đế, 


giác trí tuệ (à dang nhận thức võ han duy nhất 


Không phải пели nhiên mà Llaiđøgở nl 
hình học Cantơ là ở luận 


n thấy nguồn gốc của siéu 


m về tính hữu hạn của nhận thức con người: 
đó là điểm phân cách giữa Cantơ với sieu hình học duy lý (Đècáclo, 
Хріпдаа, Lépnít). Việc coi học thuyết Canto là siêu hình học - không 
phải là điều gì mới mẻ, Nhưng. các nhà triết học sau Canto đã không coi 
siêu hình học của Само là siêu hình học của cái hữu hạn. 

Haiđơgơ cũng muốn quay lai học thuyết Canto với tư cách là siêu 
hình học, nhưng ông lại kiến giải nguyên tắc tiên nghiệm với tư cách là 
nguyên rắc hữu hạn của nhận thức con người. Cách kiến giải này buộc 
ông phẩi sử dung khái niệm "Vật tự nó 


Dé hiểu rõ cách kiến giải của 
Haiđơgơ về học thuyết Cantar, phải lưu ý rằng nếu các nhà triết học cổ 


điển Đức đã đặt trọng tâm vào học thuyết về tổng giác tiên nghiệm với tư 
cách là tự ý thức thuần túy, thì các nhà triết học tu nhiên lại coi học 
thuyết về "vật tự nó" là học thuyết về cơ chế tàm lý của quá trình xuất 
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hiện cảm giác do sự tác động của "vật tự nó" đến các giác quan của con 
người. Haiđơgơ phản đối của hai khuynh hướng kiến giải đó. Ông chú 
trọng tới quan niệm về tưởng tượng tiên nghiệm với tư cách là khâu 
trung gian giữa lògic và thẩm mỹ. Như đã nói ở trên, kết quả của sự phân 
tích đó là: cả cảm giác lån lý trí chỉ là "hai thân cây có cùng một gốc" - 
nang lực tưởng tượng tiên nghiệm. Bàn thân папр lực này chỉ có thể 
được lầm sáng tỏ khi mà khái (sản phẩm của lý trí) và cái được trực 
quan (sản phẩm của cẩm giác) thể hiện như là kết quả phân chia của sơ 
đồ tiên nghiệm - sản phảm của năng lực tưởng tượng. Năng lực này 
chính là sự thống nhất ba thước đo của thời gian: quá khứ, hiện tại và 
tương lại, 

Sau khi kiến giải học thuyết Cantơ theo cách đó, Haiđơgơ đã đi tới kết 
luận rằng lògic không phải là bản chất của tính chủ quan tiên nghiệm và 
“våt nr nó” được hiểu theo nghĩa tâm lý học cũng không phải là bản chất 
đó, Theo Haiđơgơ, bản chất của “cai Tõi tiên nghiệm” là thời gian lịch sir 
với tư cách là sự thống nhất của quá khứ, hiện tại và tương lai. Với tư 
cách là năng lực tưởng tượng lién nghiệm, thời gian lịch sử không phải là 
“thời gian våt lý”, tức là tính tuần tự của các thời điểm "hiện tại đứng bèn 
nhau". Thời gian đó không phải là "đường thẳng" mà là "đường tròn", vì 
cả ba yếu tố của nó tạo thành một chỉnh thể hữu cơ. Nếu thời gian tạo 
thành cơ sở của chủ thể tiên nghiệm, thì theo Haiđơgơ, thực tại kinh 
nghiệm mà cấu trúc của tính chủ quan tiên nghiệm là điều kiện tiên 
nghiệm cho tính có thể của nó, cũng cán được hiểu theo một cách khác. 
Đó không phải là giới tự nhiên đỏng nhất với chính mình (thế giới kinh 
прћіёт ở Canto). mà là thế giới lịch sử. Nếu thực tại tư nhiên đối với 
Canto là cái mang tính thứ nhất so với thực tai lịch sử, thì trong cách 
kiến giải của Haidogo về tính chủ quan tiên nghiệm với tư cách là thời 
gian. thực tại lịch sử xét về mặt bản thể luận, lại là cái mang tính thứ nhất 
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đối với giới tự nhiên. 

Như vậy, đối với Haiđơgơ kiến giải học thuyết Cantơ chỉ là 
phương tiện để luận chứng cho chủ nghĩa lịch sử, là phương tiện để 
biến nguyên tác lịch sử của Đintay thành bản thể luận của lịch sử. 
Bàn thể luận đó được xây đựng trên cơ sở chủ nghĩa tiên nghiệm: lịch 
sử kinh nghiệm chủ nghĩa tồn tại bởi thời gian tạo thành cấu trúc của 


"cái Tôi tiên nghiệm" với tư cách là cấu trúc tiên nghiệm, là tính lịch 
sử, là quy định lịch sử kinh nghiệm chủ nghĩa, giống như ở Canto, 
cấu trúc của tính chủ quan tiên ngl 


ёт quy định thế giới kinh 
nghiệm. Như vậy, nhờ kiến giải học thuyết Canto theo cách ấy, 
Haidogo đã nhận được một khái niệm mới về thời gian với tư cách là 


sự thống nhất của ba thước đo và một khái niệm mới về chỉ thể tiên 


nghiệm - “thời gian thuần túy". 
Vậy, cách kiến giải đó là đúng ở chừng mực nào? Haidgơ đã 
nhấn mạnh luận điểm của Canto vé tính hữu han của nhận thức con 


người và coi nó là một tiến dé quan trọng của triết học 


nto, đã dua 
vào học (huyết của Canto vé năng lực tưởng tượng tiên nghiệm. 
Haiđơgơ đã đúng khi nhấn mạnh ý nghĩa của trực giác trong triết học 
Canto và khi chỉ ra mối liên hệ kháng khít giữa trực giác với tưởng 
tượng. Nhưng, ông đã không đúng khi quy không những trực giác mà 
cả lý trí vé tưởng tương, khi ông kiến giải tông hợp kiểm nhận theo 
mô hình thời gian. Qua đó, ông đã loại lý trí ra khỏi triết học Canto, 

Khi kiến giải triết học Canto, Haiđơgơ đã chủ ӯ coi nhẹ một yếu tổ 
rất hệ trọng. Đó là, theo Canta, thời gian với tư cách là năng lực 
tưởng tượng khác với thời gian với tư cách là hình thức của cảm giác 
bên trong và sự khác nhau đó chính là ở chô, với tư cách sơ đồ tiền 
nghiệm, thời gian có một "nhàn hình" xác định, nó luôn рап liền với 
một nội dung nào đó và là hình thức của nội dung đó. Những suy 
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nghĩ về "tính nhân hình" của thời gian đã duoc Canta tới kết luận 
rằng điều đó xảy ra bởi với tu cách là cảm giác nội tại, thời gian được 
phản chiếu bởi phạm trù với tư cách là chức năng của lý trí. Do уду, 
sản phẩm của năng lực tưởng tượng là "hỗn hợp" của cảm giác với lý 
trí, nếu không thì nó sẽ không thể giữ vai trò cái trung gian giữa 
chúng. Đó là lý do tại sao khi làm sáng tó bản chất của tưởng tượng 
phân tích lý trí. 

Ó Саш, lý trí là cái gắn liên với bản chất của chủ thể tiên nghiệm - 
tổng giác tiên nghiệm. Tông giác này là sự thống nhất tối cao của ý thức 
và do váy, là nguồn gốc và thang bậc cao nhất của mọi sự thống nÌ 
“Tổng giác tiên nghiệm tạo thành bản chất của tự ý thức - điểm xuất phát 
của triết học cô điển Đức. Học thuyết vé tổng giác ở Canto còn có liên 
quan mật thiết với học thuyết về "vật tự nó", Ó đây, có môt vấn đế mà tấi 
cá những ai kiến giải Canto (kẻ cả Haidorgo) đều đã bỏ qua. Vấn dé dó là 
ở chò, theo Canto, không những thế giới bên ngoài mà cả bản thân chúng. 
зі nội tâm của chúng ta cũng đều là "vật tự nó", Nhưng, trong 
ë phán lý tính thuần túy", có suy luân cho thấy Canto đã phản biệt 
"cái Tòi chúng ta" với tư cách là hiện tượng và với tư cách là "vật tự nó” 


tiên nghiệm, Canta luồn chú trọng tới ví 


Theo Сомо, trong "sự thống nhất tiên nghiệm của tổng giác" thì "Tôi" tự 


hiện ra cho mình với tư cách là cái thực sự tổn tại, chứ khóng phải chỉ 
với tư cách lå hiện tượng. Khi nói "Tòi tôn tại", “Tôi tổn tại là Tỏi”, thì 


đó không р 


là điều nhàm nhí, không phải là phán đoán suy diễn, mà 
theo Canto, phán đoán đó nói lên tri thức của "Tòi về Tôi” với tư cách là 
"vật tự nó". Nhưng, “sự thống nhất tiên nghiệm của tổng giác" chỉ là sự 
hiểu biết về một điều - "Tỏi tón tại". Dó là điều duy nhất mà "Tôi biết về 
Tôi" với tư cách "vật tự nó". Canto cho rằng mọi sự thống nhất của ý 


а!) Xem: 1. Саты Tae phẩm gốm 6 tạp, t 3. Nxb Từ tường, Массу, 1964, Ir 30% 


thức đều bát nguồn từ tổng giác tiên nghiệm với tu cách là cái "Tôi 
tổn tại" đó. "Tôi nhàn thâýy tự ý thức của Tôi” là nguyên tắc thống 
nhất tối cao của toàn bộ nội dung, và tự ý thức có được năng lực đó 
vì "điểm tối cao" trong ý thức là "Tôi" với tư cách “vật tự nó”. 

Chức náng hợp nhất là chức năng cơ bản của lý trí, là câi đặc 
trưng cho lý trí, vì lý trí bất nguồn từ sự thống nhất các tri giác tiên 
nghiệm - từ "cái điểm trong Tôi" mà ở dó "Tôi tự hiện ra cho Tôi" 
với tư cách là "vật tự nó". với tư cách là j 


n tại", chứ không phải với 
tử cách là ý thức. Chính vì vậy mà Cantơ đã không thể loại bỏ lý trí, 
năng lực tưởng tượng và sản phẩm của nó - thời gian, theo Cantơ, 
không thể tách rời lý trí và khóng thể được đồng nhất với thời gian 
với tư cách là hình thức của cảm giác bên trong. 

Haiđơgơ đã bỏ qua chính điểm này khi kết luận rằng cái cấu thành. 
"hạt nhân” của tính chủ quan tiên nghiệm không phải là "sự thống 
“ được thể hiện qua phán đoán “Tôi 
tồn tại”, mà là thời gian tự phản ánh mình. Nếu bản chất của cảm 
giác và của lý trí: theo Haiđơgơ, là thời gian với tư cách năng lực 
tưởng tượng, thi sự hoạt đông của “cái Tôi tiên nghiệm", tức là tính 
thụ cẩm của nó, là ở sự tự phản ánh. Thời gian chính là sự tự phản 
ánh 4б. Voi kết luận đó, Haiđơgơ không những đã hòa tan lý trí của 
Canto vào tưởng wung, đã gạt bó "vật tự ni 


nhất tiên nghiệm của tổng giác 


", mà ông còn chuyển từ 
triết học tiên nghiệm sang một hình thức mới của triết học tự biện. 
triết học lấy trọng tâm không phải là lý tính, lôgic, mà là thời gian, 
trong đó ông kiến giải tính lịch sử theo tỉnh thần hiện tượng luận. Về 
phương điện này, Haiđơgơ là người đã đưa triết học Canto đi theo 
khuynh hướng hiện tượng luận. 


(11 Xem: M. Haitaea Canto vÀ vấn dé siéu hình hoc, Phưanphuốc, Maine, 1951, tr. 173 
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TRIẾT HỌC CANTƠ 
УА CHỦ NGHĨA HIỆN SINH СОА GIAXPE 


NGÔ QUANG PHỤC 


riết học Canto giữ môi vị trí đạc biệt trong quá trình hình thành 

r và phát triển của chủ nghĩa hiện sinh. Mỗi đại biểu của chủ nghĩa 
hiện sinh đều dựa vào triết học Cantơ để luận chứng cho quan điểm triết 
hoe riêng của mình. Nhưng, một điểu thú vị là các đại biển đó lại có các 
cách "kiến giải" rất khác nhau đối với triết học Canta. Nếu Haidogo coi 
cách xem xét theo lối truyền thống về triết học Cantơ, tức là cách xem 
xét nhấn mạnh sự khác biệt giữa trực quan và lý trí, giữa thế giới hiện. 
tượng và thế gi 


àt tự nó”, giữa lĩnh vực tư nhiên nơi mà tính tất yếu 
giữ địa vi thống trị và lĩnh vực tự do nơi mà quy luật đạo đức giữ địa vị 
tháng trị, là phi lý, không sàu sác, thì Giaxpe lai hoàn toàn rán thành 


cách xem xét như vậy. Nếu Haiđơgơ cố khắc phục nhị nguyên luận đó 
bằng cách dựa vào chính học thuyết của Canto về папа lực tưởng tượng. 
tiền nghiệm. thì Giaxpe lại đưa ra sự kiến giải về triết học Cantơ mà hoàn 
toàn xa lạ với nó. Như đã rõ, Canto coi trọng ca nhu cầu về khoa học lẫn 
nhu сй 


ra 


về tự do của con người, và theo ông, việc phân chia thế gi 
thành thế giới kinh nghiệm và thế giới lý tính là cái bảo đảm tốt nhất cho 
tính khách quan của nhận thức khoa học cũng như cho sự tự tri đạo đức 
của cá nhân. Giaxpe lại suy nghĩ khác, Theo ông, hiện nay tự do đang bị 
đe dya, và khoa học với tư cách là một lĩnh vực tự trị và độc lập là một 
trong những nhân tố de doa tự do. Trong bài viết này, chúng tôi mong 
làm sáng tỏ những điểm giống và khác nhau giữa triết học Canto và chủ 
nghĩa hiện sinh của Giaxpe. 
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Giaxpc xây dựng hệ thống quan điểm của mình nhờ tạo ra khái 
niệm "bao quát thể" (Ungrei fende) mà nội dung của nó sẽ không thể 
hiểu nổi nếu đặt nó ra ngoài triết học Само. Сіахрс ử dụng luận 
điểm cơ bàn của Саме làm cơ sở cho những suy luận của ông - đó là 
luận điểm về tính chất hiện tượng (ErscheinungshafrigkriO của tồn tại 
con người mà vốn đã bị phản ra thành chủ thể và khách thể, gắn liền 
với không gian và thời gian với tư cách là các hinh thức của trực 
quan cảm tính và với các phạm trù với tư cách là các hình thức của tư 
đuy lý trí. Đối với con người, tồn tại phải thể hiện dưới các hình thức 
đó với tư cách là một đối tượng và do vậy mà trở thành hiện tượng - 
đối với chúng ta nó là cái mà chúng ta đã biết, chứ không phải là cái 

“Tän tại không phải là khách thể... cũng không phải là 
,« đó là định nghĩa về bao quất thể của Giaxpe. Tôn tại 
không bị phán chia thành khách thể và chủ thể (ở Cantơ là "vật tự 
nó". -Ding an sich). không phải là hiện tượng và khách thể, theo 
Giaxpe, là bao quát th 


như nó tự là. 
chủ thë", 


Ở đây, chúng ta có thể nhận thấy sự khác biệt quan trọng giữa 
Canta và Giaxpe. Theo Сато, vì chúng ta chỉ có thể nhận thức được 
cái thể hiện là khách thể đổi với chúng ta, chúng ta không thể biết gì 
về "vật tự nó”, nên ngoài các tính quy định thuần túy, chúng ta không. 
có khả năng nói gì về "vật tự nó". Thế giới hiện ra đối với chúng ta 
cùng với hành vĩ phân chia tổn tại ban đầu ra thành chủ thể và khách 
thể của chúng ta. Bởi vậy, ý thức của chúng ta chẳng qua chỉ là kết 
quả của sự phân chia đó. nó không thể nhận thức được cái mà vé 
nguyên tắc là không thể nhận thức được. 

Giaxpe lại suy nghĩ khác. Theo ông, vi tổn tại trước khi bị phân chia 


(1) K Giarpe. Niễm tín triết học. шуп, 1948. tr, 13-14. 
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та thành khách thể và chủ thể phải là cái chua bị phản chia, nên cái chưa 
bị phân chia phải thể hiện ra ở cả hai nửa kia. Tức là "bao quát thể" phải 
hiện hữu ở cả hai nữa - chủ thể và khách thể, Nó bao hàm cả hai nửa của 
cái đã không còn tôn tại với tư cách là một chỉnh thể, nhưng ở nó lại 
luôn có "nỗi buồn về tính chỉnh (hể". Theo Giaxpe, bất cứ thứ triết lý nào 
cũng cần phải xem xét mọi phương thức tổn tại của chủ thể và khách thể 
nhằm chỉ ra "nỗi buồn" đó. Nhiệm vụ triết học cơ bản của Giaxpe là làm 
sáng tỏ mỗi phương thức tón tại của chủ thể và khách thể mà đang сб 
vượt ra khôi giới hạn của mình, luôn hướng tới cái không phải Tà bản 
thân chúng, tức là luôn hướng tới chỗ siéu nghiệm hóa. 

Giaxpe gọi sự sièu nghiệm hóa là tính khóng đẩy đủ của bất kỳ 
phương thức tón tại nào của chủ thể được thể hiện như là sự hướng tới 
giới hạn của mình để rồi vượt ra khỏi giới hạn đó. Còn cái mà chủ thể 


được siêu nghiệm hóa hướng tới, theo ông, là cái siêu nghiệm. Như vậy, 
các khái niệm "sieu nghiệm hóa" và "cái siêu nghiệm" có liên quan mật 
thiết với khái niệm “bao quát thể". 

Nhiệm vụ mà Giaxpe đật ra là hết sức mâu thuẫn. Trên thực tế, vì tư 


duy chỉ có thể nhận thức được cái có liên quan tới thế giới đối tượng, tức 
là cái rõ ràng đã bị phản chia thành chủ thể và khách thể, nên chúng ta 
không có khả năng tư duy về "bao quát ti 
niệm. Quan niệm “bao quát thể" là "cơ sở" và "nguồn gốc" của mọi cái 
hiện hữu là quan niệm không đúng, bởi các khái niệm đó chỉ được áp 
dụng đối với thế giới đổi tượng. Do vậy, chỉ có thể nói vé "bao quát thể" 
một cách gi: „ Nó thể hiện cho chúng ta thấy khi chúng ta vấp phải 
một giới hạn nào dó. Tuy nhiên, theo Giaxpe, "vì sự tiếp xúc với cái siêu 
nghiệm là có thể, nën mọi sự triết lý cũng đều là có thể“, 


mô tả nó bằng các khái 


(11 K Giaxpe. Thuộc vé chân lý, Muchen. 1947, tr 40. 
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Siêu nghiệm hóa là nguyên lý chỉ đạo trong triết hoc Giaxpe. Tùy. 
thuộc vào các phương thức siêu nghiệm hóa, Giaxpe chia triết học 
thành ba bộ phận: Sự định hướng triết học trong thế giới, làm sáng tỏ 
sự hiện sinh và siêu hình học”, 

Theo Giaxpe, có hai loại "bao quát thể" là "tón tại tự nó" và "tồn tại 
của bản thân chúng ta", Không nên đồng nhất hai loại "bao quát thể" 
với khách thể và chủ thể "bao quát thể với tư cách là tồn tại tự nô” là thể 
hiện dưới hai hình thức: thể giới và cái siêu nghiệm. Theo Giaxpe, "thế 
giới là cái bao quát thể trong đó thực thể con người là một bộ phản vò 
cùng nhỏ bé, còn cái siêu nghiệm là tồn tại mà ở đó chúng ta không có 
một sự tham gia nào, nhưng chúng ta lại tìm thấy cơ sở của mình và có 
quan hệ với nó", Thế giới chỉnh thể, theo Giaxpe, không phải là đối 
tượng, mà là ý niệm. Quan niệm coi thế giới chỉnh thể là ý niệm hay khái 
niệm cao nhất - khái niệm được dùng làm nguyên lý diều tiết trong nhận 
thức nhưng bản thân nó lại không thể là đối tượng nhận thức - cũng được 
bát nguồn từ triết học Canto. Chính Canta lån đấu tiền đã xác định thế. 
giới là ý niệm (chứ không phải là khái 


m của lý trí) và đã cố gå 
chứng minh rằng khi dựa vào các năng lực lý luận, chúng ta không thể 
đưa ra một phán đoán lý luận nào về thế giới chỉnh thể. Thế giới, theo. 
Giaxpe, không thể сап cứ trên chính mình, nhưng lại luôn chỉ ra giới hạn 
của mình - cái siêu nghiệm. Chỉ khi chúng ta xem thế giới là một cái 
không tự đẩy đủ, thì chúng ta mới giả định có tồn tại của cái siêu 
nghiệm. 

Giaxpe chia "bao quát thể với tư cách là bản thân chúng ta” thành 


bốn loại tổn tại: 1) với tư cách tồn tại 


ёп hữu - thực thể của con 


(L) Xem: K. Giaxpe Triết học, Réclin - HaiđenBegid, 1986. tr 37 
(2) K. Giaxpe. Niềm tin tnết пос. Duyrich, 1948 0.16. 
(3) K Giaxpe SA., ir. 16-11 
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người kinh nghiệm (Dasein); 2) với tư cách ý thức nói chung 
(Bewusstsein überhaupt); 3) với tư cách tỉnh thần (Geist); 4) với tư 
cách sự hiên sinh (Existenz). Ba phương thức đầu tiên, theo Giaxpe, 
là "các phương thức mà trong đó chúng ta thực chất là thế giới"), 
Phương thức thứ tư có liên quan không phải với "thế giới", mà với sự 
hiện sinh. Như vậy, mỗi phương thức tón tại của "bản thân chúng ta" 
đều phù hợp với một “phương thức tồn lại tự ná". 

Ginxpe cũng tái hiện tư tưởng của Canta cho rằng không thể tách 
tôn tại ra từ khái niệm, hay như Canto diễn đạt: tổn tại không thể là 
vị từ của khái niệm. Khi bác bỏ ý định của triết học tư biện muốn 
nhận được tôn tại bằng con đường lôgic, Giaxpe đã quay lại sự cấm 
đoán đồng nhất tư duy và tán tại của Cantơ. Điều đó ở Giaxpe có 
nghĩa là không thể tư duy, không thể nhận thức được cái siêu 
nghiệm. Giaxpe cũng bác bỏ mọi ý định tách thế giới nội tâm ra từ 
“cái siêu nghiệm"), 

Quan niệm cho ràng không thể tách tón tại ra từ khái niệm của 
Canta đã trở thành cơ sở cho thuyết hiện sinh của Giaxpe. Theo 
xpe, "hiện sinh" là danh từ được dùng để chỉ tôn tại", Giaxpe đã 
vay mượn thuật ngữ này của Kiêccơga. Tính quy định cơ bản của sự 
hiện sinh, theo Giaxpe, là tính không thể khách quan-hóa của nó. Vì 
chỉ có thể nhận thức được cái là khách thể, nên sự hiện sinh về 
nguyên tắc là không thể nhận thức được (bất khả tri)". Như vậy, sự 
hiện sinh là không thể đạt tới đối với cả nhận thức khoa học cũng 
như nhận thức triết học tư hiên: nhận thức khoa học đồng nhất nó với 


(1) K. Giarpe. 5да. и. 18. 

(2) K. Giaxpe. Triết học. Beclin-Maldenbego, 1956. w 15. 

(3) K Giaxpe. Trách nhiệm và chân у. Muchen, 1960, tr. 53. 
(4) K Gta pe. Ly tính và sự hiện sinh. Bremen, 1949, tr. 53-54. 
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tồn tại hiện hữu hay với $ thúc nói chung, còn nhận thức triết học tư 
biện - với tỉnh thần. Từ dó Giaxpe cho rằng phương thức duy nhất để 
chỉ rõ đặc trưng của sự hiện sinh là "sự soi sáng hiện sinh" 
(Existenzchellung)ˆ'". 


Đặc trưng thứ hai của sự hiện sinh là "tính cởi mở" của nó đối với cái 
không phải là bản thân nó - cái 


ièu nghiệm. Khái niệm "cái siêu 
ử dụng với tư cách là sự tương liên của "hiện 
sinh", còn "sièn nghiệm hóa” là bản chất của dang tón tại mà ông g€ 
“hiện sinh". Không có "cá 


nghiệm" được Giaxpe 


là 


iêu nghiệm" thì cũng không có và khong thë 
có "hiện sinh", 


Như vậy. "s 


бы nghiệm” biến "hiện sinh” từ su tự khẩng đỉnh. từ "sự 
nhân của tón tại. Tôn tại đó cao hơn cái mà lý tính coi 
là tón tại cao nhất. Theo Giaxpe, khi quan hệ với "cái siêu nghiệm”, "cái 
ích kỷ của cá nhân biển thành “cái tôi" có nhân cách khi mà lý trí 

ó thiết với lý trí của Thượng đế. "Hiện sinh” 
trở thành “đại biểu" duy nhất của thế giới siêu nghiệm trong thế giới nội 
lâm. Do vậy, theo Giaxpe, chỉ thông qua "hiện sinh” thi sự tự đo mới 
xuất hiện trong thế giới. 

Về thực chất, ở Ciaxpe khái niệm "hiện sinh" là đồng nhất với khái 
niệm "tự do”, Theo ông, sự hiện sinh chính là sự tự do. Qua đó òng 
khẳng định con người kháng thể tìm thấy tự do bên trong thế giới đối 
tượng. Con người không thể tìm thấy tự do trong lĩnh vực tổn tại kinh 
nghiệm (đối tượng của các khoa học cụ thể), trong Tinh vực tôn tại được. 
u là tinh thần, là trật tự, khuôn mẫu đạo đức thế giới (đối tượng của lý 
tính). Con người không tiếp xúc với tự đo ở bất kỷ cấp độ nào của tổn tại 


tùy 


(U К. баре. 844. tr. $4, 
Ôi Giarpe. S4. tr 38. 
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con người (ở cấp độ y thức nó: chung cũng như ở cáp dó tính thần”). 
Xuất phát từ quan niệm đó, Giaxpe đã đưa ra một nguyên lắc quan 
trọng "con người hoặc với tư cách là đối tượng nghiên cứu hoặc với 
tư cách là tư da2O) Trên thực tế, vì lĩnh vực tự đo của con người 
được xác định là nằm ngoài mọi tính đối tượng, mà nhận thức ngay 
từ đầu đã giả định sự tốn tại của đổi tượng với tư cách điều kiện tiên 
tư cách là tự do (hiện sinh) và con 


phát của nó, do vậy con nguời 
người với tư cách là đối tượng nhận thức, về nguyên tác là không thể 
dung hòa. Biến con người thành đối tượng nhận thức của tâm lý học, 
xã hội học, v.v... chúng ta phải trừu tượng hóa nó, tách nó khỏi chính 
tự do của nó”. 

Ó đây, chúng ta để dàng nhận thấy cội nguồn quan điểm về tự do 
ở Giaxpe là học thuyết về tự do của Canta. Theo Canto, điều kiên của 
tự do là sự phán chia thế giới thành thế giới kinh nghiệm và thế giới 
tý tính. Nguyên lý tiên nghiệm của Canto là ở chỗ coi các hinh thức 
tiên nghiem của lý trí là các điều kiện cho tính có thể có của tồn tại 
Kinh nghiệm, ở bên ngoài chúng thì tổn tại này không thể hiện được. 
Nhưng các hình thức đó hoàn toàn không phải là nguồn gốc của bản 
thân tón tại. Chính vì vậy mà lĩnh vực tự do (thế giới lý tính) không 
thë là đối tượng của nhận thức lý luân, mà ngược lại, nó là cái bảo 
dám cho nhận thức lý luận. 

Theo Canto, tự do khác với sự tùy tiện. Giaxpc nhất trí với Cante 
ràng khi thực hiện hành ví tự do, cá nhàn không thể tuân thủ ham 
muốn bẩm sinh của mình, mà phải phục tùng bổn phận đạo đức. Thco 


Giaxpe, hành vị ny do không phải bao giờ cũng phù hợp với sự tùy 


(1) K. Giaxpe. Triết hac, tr. 101 
(3) K. бїахре. Lý tính và sự hiến sinh, tr, 50 
(3) К. бахре Trách nhiềm và chân lý, tr 304. 


tiện (“tôi muốn nhu vậy"). Chỉ có cải "tỏi muốn" đích thực mới thể 
hiện tự do. Tư tưởng này là kết luân rút ra từ định nghĩa về sự hiện 
sinh của Giaxpe - cái không đồng nhất với tán tại kinh nghiệm hiện 
hữu của cá nhân. 

Tuy nhiên, ở đây có thể nhân thấy sự khác biệt quan trọng giữa 
Само và Giaxpe. Như đã rõ, đối với Canta, lĩnh vực tự do cũng như 
giới tự nhiên đều có quy luat riêng của nó. Trong giới tự nhiên đó là 
quy luật tất yếu, còn trong lĩnh vực tự đo - quy luật bổn phân: Canto 
gắn liên tự đo với việc thực hiên yêu cầu của lý tính thực tiễn - mệnh 
lènh tối cao và mệnh lệnh này mang tính chất phổ biến. Như vậy, 
Canta gắn liền tự do với chuẩn mực ứng xử mang tính siêu cá nhân. 
Còn đối với Giaxpe thì bản thân cách đật vấn đề của ông là đã loại 
trừ việc xem xét tự do từ góc độ nguyên lý phổ biến của nó. Thea 
Giaxpe, nguyên lý về tính phổ biến chỉ có thể xuất phát ti 
nói chung" và do vậy mà có tính chất thuần túy nội tám. Vốn là cái 
chỉ có liên quan với sự hiện sinh, tư do vượt ra khỏi khuôn khổ thế 
giới nội tâm và tiếp xúc với thế giới siêu nghiệm. Mã theo Giaxpe, 
không thể xác định một quy luật phổ biến nào về sự hiện sinh, sự 
siêu nghiệm. 


thức 


Một điểm rất quan trọng trong học thuyết về tự do của Giaxpu là: 
tà mang lính 
tất yếu nghiêm ngặt. Nếu như đối với thế giới đối tượng, tự do thể 
hiện là một cái võ điều kiện, còn đối với sự siêu nghiệm, tự do thể 
hiện là một cái "bị trôi buộc", hoàn toàn "1ё thuộc”, do vậy, xét từ 
góc độ này thì phải xem nó là tính tất yếu. Việc tu do không đồng 
nhất với việc tùy tiện cá nhàn, không phuc tùng mài nguyên tắc phổ. 


mối liên hệ của sự hiện sinh (tự do) với sự sièu ngl 
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biến nào đó, vån chưa cho phép coi nó là "không có со 5 


Theo 
Giaxpe, còn có tính tất yếu không phải của tự nhiên, của lý tính, mà 
là tính tất yếu của siêu lý tinh. Tính tất yếu này không phải là phổ 
biến, nhưng đối với mỗi cá nhân, nó còn là tính tất yếu hiện sinh. Nó 
là nghiêm ngặt hơn tính tất yếu bổn phận (mệnh lệnh tối cao ở 
Canta). 

Nhìn lại học thuyết về tự do của Giaxpe, chúng ta thấy ý định của 
ông nhằm phục hồi học thuyết Cantơ về thế giới cảm tính và thế giới 
lý tính để 
là thừa nhận trong thế giới nội tại không có bảm đảm nào cho tự do 
của con người. Moi phương tiện mà loại người sử đụng - khoa học, 
công nghệ, v.v... để Бао đảm tự do cũng có thể được sử dụng chống 
lại tự do của con người. Đó là ẩn ý xã hội trong học thuyết của 
Giaxpe về tự do. về hiện sinh. 


Y trí" cho tư do trong lĩnh vực siêu nghiệm cũng có nghĩa. 


Về phương điện triết học, học thuyết của Giaxpe là một thử 
nghiệm nhằm xây dựng 


iêu hình học đựa trên cơ sở lý giải triết học 
Canto. Bản thân Canto cũng không khước từ khả папа xây dựng siêu 
hình học kiểu mới trên cơ sở triết học tiên nghiệm. Nhưng siêu hình 
học đó chỉ có thể là học thuyết về thế giới lý tính, tức là siêu hình 
học tự do, bởi, theo Canto, thế giới kinh nghiệm, nơi ngự trị tính tất 
yếu là đối tượng nghiên cứu của các khoa học tự nhiên, còn bản thân 
nguyên lý xây dựng thế giới kinh nghiệm là 
triết học tiên nghiệm. 


ji tượng nghiên cứu của 


San Phíchtơ, triết hoc Giaxpe là một thử nghiệm nữa nhằm xây 
dựng siêu hình học dựa trên cơ sở rriết học Canto, Đây cũng là siêu 
hình học tự do. Nhưng khác với Phíchtơ, Giaxpe tiếp nhận sự cấm 
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đoán của Canto: diễn tả cái lý tính - tự do hàng các hình thức của tu 
duy: sự hiện sinh, sự siêu nghiệm và tự do, theo Giaxpe, về nguyên 
tắc là bất khả tri, không thể khách thể hóa. Vậy trong trường hợp đó 
cẩn phải làm gì để có thể xây dựng được siêu hình học? Nhận thấy 
mâu thuẫn đó, Giaxpc đã từ bô việc xây đựng hệ thống siêu hình hoc 
và gọi học thuyết c 


mình không phải là triết học, mà là triết lý, 
Theo Giaxpe, triết lý sử dụng hai phương pháp cơ bản. Thứ nhất dó 
“là công việc thuần túy phủ định nhằm chứng tó mọi hiện thực mà nhận 
thức con người đạt tới, - đều không phải là hiện thực đích thực cao nhất. 
Thứ hai, Giaxpe coi mọi học thuyết thuc chứng về Thượng đế chỉ là sự 
ám chỉ, biểu tượng về cái hiện thực mà không thể mô tả bảng khái niệm. 
Nói cách khác, huyền thoại là phương thức đạt tới hiện thực cao nhất. 
Hiểu rõ vai trò hạn hẹp của huyền thoại. Giaxpe coi nó không phải là 
chân lý, mà chỉ là "mã số" của tổn tại. Học thuyết về huyền thoai của 
Giaxpc là ý định kết hợp niềm tin và chân lý, kết hợp Thượng đế với sự 
không tin tưởng vào một Thượng đế cụ thể nào đó. 

Như vậy, cái đặc trưng cho triết học Giaxpe không những là ở sự 
coi nhẹ tính chặt chế và rõ ràng, mà còn ở chỗ nó không có khả năng 
giải quyết các vấn dé giả định phải có một sư tổng hợp lý luận mới. 
Sự khác biệt giữa Canta và Giaxpe - đó là sự khác biệt giữa chủ nghĩa 
cấp tiến và chủ nghĩa chiết trung trong lý luận. Thử nghiệm thay thế 


triết học bằng sự triết lý của Giaxpe là màu thuẫn với tỉnh thần của 
học thuyết Сата. Canto 


а lên án chính su triết lý không rõ rằng, 
không có tính chật chẽ và vô căn cứ, và ông đã đem bộ ba "Phê 
phán" của mình đới lập lại nó. Và đây cũng là nhận xét cuối cùng của 
chúng tôi về triết học Giaxpe. 
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CÁCH TIẾP CÁN TIÊN NGHIỆM 
VỚI VIỆC PHÂN TÍCH Ý THÚC ó CANTO VÀ HUXÉC 


pÓ MINH HỢP 


Yy ёс so sánh học thuyết vé ý thức của Cantơ và của Huxéc, việc tim 
ra những điểm giống nhau cũng như khác nhau ở họ, theo chúng, 
tôi, là một vấn dé có ý nghĩa lý luận, đòi hỏi sự đóng góp công sức của 
nhiều nhà nghiên cứu. Trong bài viết này, chúng tôi chỉ tiến hành so 
sánh hai học thuyết đó về phương điện lịch sử triết học và từ góc độ 
nguyên lý tiên nghiệm. Nói cách khác, chúng tôi sẽ chỉ để cập tới một 
vấn dé - mối liên hệ giữa chủ nghĩa tiên nghiêm của Canto và sự phân 
tích mang tích bản chất về ý thức của Huxéc. 

Như chúng ta đã biết, một phương điện quan trong của cách tiếp 
cận tiên nghiệm là nó biến ý thức thành đổi tượng cơ bản và về thực 
chất là duy nhất của su phân tích triết học. Nhưng, cán phải lưu ý 
rằng đặc trưng của cách tiếp cận tiên nghiệm - quay lại với ý thức chỉ 
được làm sáng tỏ hơn, chỉ có được tính chất đặc thù hơn qua việc 
nghiên cứu quan niệm của Cantơ và Huxéc vẻ ý thức. "Tôi gọi mọi 
nhân thức không һап về các đối tượng, mà chủ yếu về các loại nhận 
thức đối tượng của chúng ta là nhận thức riên nghiệm, bởi nhận thức 
đố cần phải là có thể một cách tiên nghiệm. Hệ thống các khái niệm 
như vậy được gọi là triết học tiên nghiệm"“), 

Như уйу, theo Canta, nhận thức triết học tiên nghiệm quan tâm tới 
các loại hay các phuong thức nhận thức đối tượng và qua đó vạch ra 


LD Сат. Tác phẩm g&n 6 tận, L3. Nxb Tu tưởng, Mitxeova, 1963, tr 121 
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các nguyên lý tiền nghiệm của moi nhàn thúc có thể. ở một chỗ khác, 
Canto đã giải thích thêm: "Phải gọi nhận thức tiền nghiệm... không 
phải là mọi nhận thức, mà chỉ là nhận thức mà nhờ đó chúng ta biết 
quan niệm (khái niệm hay trực quan) này hay khác được áp dụng và 
có thể tón tại một cách hoàn toàn tiên nghiệm cũng như điều đó có 
thể như thế nào”, Tức là nhận thức tiên nghiệm không những tách 
biệt các nguyên lý tiên nghiệm của mọi nhận thức có thể mà còn làm 
sáng tò chúng (đưới hình thức trực quan hay khái niệm) có thể được 
áp dụng như thế nào đó. 

Như đã nói ở trên, chúng ta chỉ quan tâm tới khái niệm "tiên 
nghiệm" của Сато hoàn toàn từ góc độ của mòr cách tiếp cận xác 
định (tiền nghiệm) đối với việc phân tích ý thức. Cantơ đã giả thích 
khái niệm "tiền nghiệm" thông qua khái niệm về trí thức phổ biến và 
tất yếu. "Nếu một phán đoán nào đó được xem là phán đoán phổ biến 
nghiêm ngặt... thì nó không được rút ra từ kinh nghiệm, mà là phán 
đoán tuyệt đối tiên nghiệm... ở đâu mà tính phổ biến nghiêm ngặt về 
thực chất là thuộc về phán đoán, thì ở đó nó chỉ ra nguồn gốc nhận 
thức đặc biệt của phán đoán, mà đó chính là năng lực nhận thức tiên 
nghiệm. Như vậy, tính tất yếu và tính phổ biến nghiêm ngặt là các 
dấu hiệu đáng tin cậy của nhận thức tiền nghiệm và có liên quan mặt 
thiết với nhau"). Khi sử dụng khái niệm "tiên nghiệm", Сама luôn 
hàm ý nói tới các hình thức và cấu trúc của ý thức có ý nghĩa phổ 
biến và tất yếu. Theo ông, với tư cách là các quy tắc, là các quy luật, 
là các nguyên lý, các hình thức và cấu trúc đó của ý thức điều tiết 
một cách "cường bách" và “ngay từ đầu" tất cả mọi quá trình kinh 


(1) Canta. 544 ‚и 158 
12) Сато 544. 7.107 
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nghiệm trong ý thức, và với nghĩa dó, là tón tại trước chúng và không 
thể quy về chúng. Chính vi vậy mà các hình thức phổ biến đó có thể 
được tách ra khỏi các quá trình kinh nghiệm trong ý thức và được 
nghiên cứu một cách độc lập. 

Cantơ cho rằng một khi các hình thức và các cấu trúc phổ biến của ý 
thức điều tiết, tổ chức kinh nghiệm, về thực chất là có "trước", "ở bên 
ngoài" và "không phu thuộc" vào mọi kinh nghiệm (một cách tiên 
nghiệm) thi cái có ý nghĩa quan trọng nhất, mang tính nguyên tắc là sự 
phân tích ý thức - sự phân tích chỉ quan tâm tới các hình thức và cấu trúc 
đó, tức là sự phân tích được tiến hành phù hợp với nguyên tắc tiên 
nghiệm. 


Thái độ của Huxéc đối với quan niệm nêu trên của Canta mang tính 
hai mặt. Một mặt, ông ủng hộ mạnh mẽ và cố gắng phát triển tiếp 
nguyên lý phân tích tiên nghiệm (bản chất) vẻ ý thức. Mặt khác, ông phê 
phán kịch liệt cách luận chứng cho nguyên lý tiên nghiệm ở Canto, 

"Trước hếi, chúng ta xem xét cách giải quyết vấn đề sự phân tích mang 
tính bản chất (Чеп nghiệm) về ý thức ở Huxéc. Huxéc ооп khẳng định 
một cách nhất quán ràng "ý thức" được phàn tích trong hiện tượng học, 
tức là phù hợp với nguyên lý tiên nghiệm, là một cấu trúc hoàn toàn đặc 
biệt, là "mô hình bản chất" được xây dựng và được biến thành đối tượng, 
nghiên cứu một cách nhân tạo, không thể đồng nhất với nó với $ thức 
hiện thực, Ông phân biệt ba cấp đô của khái niệm "ý thức". Thứ nhất, đó 
là ý thức chưng. tức là cái mà nhờ đó tôi ý thức được tất cả những gì đối 
với ý thức của tỏi là hiện hữu và có thể nắm bát được. Vë thực chất, đây 
Tà toàn hộ hoạt đông có ý thức của con người. Thứ hai, đó là ý thức theo 
nghĩa ở Dëcáctu, tức là được đặc trưng bởi tính hiển nhiên nhờ ego 
cogito (cái tôi tư duy). Thứ ba, đó là cảm giác có tính ý hướng. Theo 
Huxéc. ÿ thức trong hiện tượng học không phải là ý thức hiện thực của 
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cá nhân hiện thực. "Tâm thế hiện tượng hoc" của Huxéc đòi hỏi phải giải 
ёп thực để tách biệt "y thức thuần túy” - đối tượng 
của sự phân tích bản chất, phải từ bỏ các phương pháp nghiên cứu ý thức 
quen thuộc trong tâm lý học và triết học truyền thống. 

Theo Huxéc, đặc điểm đặc thù đầu tiên của ý thức “ihuán túy" với 
tư cách đối tượng của sự phản tích hiện tượng học là nó tập trung 
“một cách nhân tạo” trong bản thân nó các cơ cấu bản chất. tức là các 
quy luật nội tại, các nguyên tác và cơ chế hoạt động của ý thức. Khi 
chỉ quan tâm tới các cấu trúc đó, nhà hiện tượng học không để ý tới 
các quá trình hiện thực trong y thức, do vậy, ông ta cũng bỏ qua mọi 
“đấu hiệu" hiện thực của thời đại, của nên văn hóa, của đất nước. 
Ông ta hành động dường như ở bén ngoài thời gian lịch sử. Để làm 
sáng tó đặc điểm của dối tượng được nghiên cứu trong hiện tượng. 
học cũng như của bản thân cách tiếp cận tiên nghiệm, Huxéc lấy thí 
dụ là việc tri giác cái bàn. Về cái bàn, chúng ta có thể trí giác nó như 
một chỉnh thể, có thể lưu ý tới màu sắc, hình dáng, v.v... của nó. 
Nhưng khi đó vẫn luôn có một cái gì đó đồng nhất ở mọi trì giác 
Việc xác định cái đồng nhất đó trong tri giác và cơ cấu phỏ biến của 
trí giác có nghĩa là chuyển sang sự phân tích mang tính bản chất về ý 
thức”), 


Thông qua thí dụ vé tri giác, Huxéc muốn chỉ ra tính đặc thủ của 
đối tượng phân tích hiện tượng học (cũng như phương pháp tách biệt 
nó). Đồ là ý thức với tư cách là tổng thể các bản chất "thuần túy”, các 
khả папр "thuần túy”, các cấu trúc phổ biến - kết quả kiến tạo tự do 
của tư duy. Đó là lĩnh vực “phi hiện thực" thuần túy, lĩnh vực "Als 
ob", nó được mở ra chỉ bởi vì nhà hiện tượng học "tách biệt", 


(1) Xem: Е. Нозёс. Hợp tuyển, t.1. Haad, 1996, tr 104 
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ra", "nưởng tượng ra" nó. Đây là điều hết sức quan trọng, bởi với tư 
cách là tổng thể các bản chất, các khả năng, các cấu trúc "thuần túy", 
theo Huxéc. ý thức là "cái tương liên với ý thức mang tính trực giác 
và tất vếu vẻ cái phố biến"””, tức là không thể tách khỏi sự phân tích 
mang tính bản chất và các phương pháp đặc biệ 
học. Chính Huxéc đã thường sử dụng khái niệm "tiên nghiệm” theo 
nghĩa đô. Và qua đó chúng ta cũng thấy гб những điểm tương đồng 
của Canta và Huxéc. Theo Tuxéc, bán chất - cái được nhà hiện tượng 
học phát hiện ra khi phân tích ý thức - là cái quan trọng hơn và thậm 
chí là cải mang tính thứ nhất đối với hiện thực, thực tổn”'."Ưuthế 


trong hiện tượng 


hơn” về phương điền nội dung của bản chất so với thực tổn - đó là 
một kiểu giái thích đối với chủ nghĩa tiên nghiệm của Само và là tư 
tưởng с! 


bản của triết học Huxéc. Không nën hiểu luận điểm nêu trên 
của Huxéc thee nghĩa đường như bản chất thật sự tồn tai trước thực 
tổn. Huxẻc đã phê p! 


án cách giải quyết theo lối duy tâm khách quan 
Platôn và coi nó А sự bản thể hóa một cách siêu hình đối với 


ái 


phổ biến. Đối với Huxéc, bản chất mang tính thứ nhất. nói cho đúng 
hơn, không phải theo nghĩa bản thể luận, mà là theo nghĩa lôgic 
һос'?!, tức là trong khuôn khổ một kiểu phân tích đặc biệt. Nếu chúng 
la Xem xét một sự kiện hiện thực nào dó trong ý thức, thi chúng ta có 
thể xác đình được sir phụ thuộc của quan niềm về nó, của sự nhận 
thức vé no vào việc xác định bản chất, quy luật và cấu trúc phổ biến 
của ý thức. Trong khi đó, Huxéc lại coi sự không phụ thuộc về mặt 
1аріс của bản chất, quy luật và cấu trúc đó vào các sự kiện đa dang là 
mut điển hiển nhien. Được gi 


H Nem 2 Жы. SIM, tr 105 
N Xem, F Sdd..tr. 105 
3"... ` `... 
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khởi thủy" của các cấu trúc, bản chất của ý thúc đối với lĩnh vực sự 
kiện của nó là cái tạo thành nội dung khái niệm "а priori” (tiên 
nghiệm) ở Huxéc. 

Ý nghĩa thứ nhất của bản chất đối với thực tồn ở Huxéc còn được 
hiểu theo một nghĩa khác: dù tiến hành hoạt động tư duy vào thời điểm. 
nào dó và ở một nơi nào đó thi mỗi chủ thể ngay lập tức và ngay từ đấu. 
đều tuân thủ các cấu trúc mang tính bản chất của nó với tư cách là cái 
điều tiết, là các quy luật khách quan hiển nhiên. Việc phát hiện ra tất cả 
những cái điều tiết đó, theo Huxéc, là một nhiệm vụ lớn lao của hiện 
tượng học. 

Khi luận chứng cho nguyên tác phân tích mang tính bản chất vẻ ý 
thức với tư cách là sự phát triển cụ thể đối với nguyên tắc tiên nghiệm ở 
Само, Huxéc ngoài việc khẳng định nguyên tắc đó còn đặt ra nhiều vấn 
để có $ nghĩa quan trọng và sâu sắc, liên quan tới việc giải thích và luận 
chứng về phương điện triết học cho một sự phản tích triết học độc đáo vé 
ý thức. 

Trước hết, cán lưu ý rằng, dù cho có những khác biệt, học thuyết về ý 
thức của Cantơ và Huxéc vẫn có một số điểm chung. Điểm chung đảu 
tiên (có liên quan mật thiết với khái niệm "a priori") là ở chỗ, cả hai ông 
đều cho rằng cần phải phân định và loại trù ("quy giản") về mặt phương, 
pháp luận những biểu hiện đa dang của ý thức (ở trên chúng ta đã nói rõ 
về diéu này). Một điểm chung nữa trong học thuyết về ý thức của Canto 
và của Huxéc là cả hai ông đã thực sự tách biệt và nghiên cứu các cấu 
trúc của y thức với tư cách là những cấu trúc, hình thức phổ biến và với. 
tư cách là các mối liên hệ tất yếu, cái đã hình thành và được hoàn thiện 
nhờ hoạt động sống hàng thế kỷ của con người. Маш thuần về phương 
điện triết học là nét d 


trưng cho chủ nghĩa tiên nghiệm của Cantơ và 
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Нихёс. Một mặt, cả hai ông déu khẳng định quyền của một sự phân tích 
đặc biệt ("tiên nghiêm") về ý thức mà trước hết là nghiên cứu lý luận và 
do vậy, hoàn toàn có quyền đưa ra cách tiến cận phương pháp khác với 
các phương pháp nghiên cứu ý thức đã được khẳng định trong các khoa 
học tự nhiên. Đồng thời, các ông cũng tách sự phân tích tiên nghiêm ra 
khỏi các phương thức nghiên cứu ý thức vốn có trong chủ nghĩa duy lý 
và chủ nghĩa kính nghiệm truyền thống. Trên thực tế, đối tượng của sự 
nghiên cứu "tiên nghiệm" ở Cantơ và Huxéc là các cấu trúc, cơ chế của 
hoạt dong nhận thức đã được các ông đặt ra ngoài thời gian lịch sử và 
hoạt động thực tiên của ý thức, được các ông nghiên cứu đưới dang các 
cấu trúc, các khả năng và các bản chất "thuần túy". Điểm khác biệt giữa 
hai ông chỉ là ở chỗ nếu Cantơ thường áp dụng cách tiếp cận này, coi nó 
1а một điều biển nhiền, thì Huxéc lại cố luận chứng cho nó. Mặt khác, cả 


hai ông - đương nhiên là bằng các cách thức khác nhau và trong các уйп 
cảnh khác nhau - đã không thể không liên hệ các cấu trúc tiên nghiệm 
với một phạm ví hoạt động rộng hơn của ý thức. Đối với Canic, trong 
“Phê phán lý tính thuần túy", đó là việc xem xét mối liên hệ giữa các cấu 
trúc tiên nghiệm với kinh nghiệm. Còn đối với Huxéc thì đó là vấn dé 
"xem xét cái phổ biến", tức là vấn để kết hợp một cách đầy mâu thuẫn sự 
phan tích mang tính bản chất với các yếu tố trực giác, "hiển nhiên", 


là vấn dé "tính tương liên chủ thể", sự mô tả ý thức vé phương 
lich sử - xã hội. 


Theo chúng tôi, không nên coi máu thuẫn đó là biểu hiện tính hạn 
chế nôi tạ 


tính chưa hoàn hảo về mặt lý luận của triết học Canto 
và hiện tượng học Huxéc. Ngược lại, trong học thuyết của Cantơ về ý 
thức, bản thân ý định hợp nhất thành một chỉnh thể các cấu trúc phổi 
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biến của ý thức và "sự áp dụng” các hình thức phó biến của lý trí vào 
kinh nghiệm là một xu hướng có triển vọng hơn cả và cho đến nay nó 
vẫn còn là cấp bách. Còn học thuyết của Huxéc về "true quan bản 


chất" về "công nghệ" đặc biệt để nghiên cứu ý thức thông qua "sự 
suy xét lý luận" về một số cấu trúc phổ biến của nó là một trong 
những các kết quả quan trọng của hiện tượng học. 

Một điều thú vị là Huxéc đã vạch ra một số điểm yếu trong lập 
trường của Canto. Theo Huxéc, Canto đã đúng khi xét đoán ý nghĩa 
phổ biến của cái tiền nghiệm, tức là của "các cấu trúc bản chất” tròng 
ý thức. Nhưng Сата, Huxéc nhận xét, lại gắn liền nghĩa cơ bản của 
khái niệm "а priori" với nghĩa ban đâu của danh từ “tiên nghiệm”, tức 
là "cái có trước mọi kinh nghiệm". Do vậy, sai lầm cơ bản của Canta 
là ông đã gắn liên vấn dé cái tiên nghiệm với vấn để coi kinh nghiệm 
là cội nguồn của tri thức. "Cantơ không nám bất được ý niệm dich 
thực vẻ tính hyp lý, và gắn liên với điều đó là ở ông không có khái 
niệm đích thực về a priori với từ cách tính tất yếu về bản chất, còn 
tính phổ biến về bản chất thì hoàn toàn do trực quan bản chất đem 
lại"), Luan chứng tiếp cho nhận định đó, Huxéc đã phán tích quan 
niệm của Cantơ về phán đoán tổng hợp tiên nghiệm. Theo Huxéc, đối 
với Cantơ thì "phần đoán tổng hợp tiên nghiệm không phải là tính tất 
yếu và tính phổ biến về bẩn chất, mà thể hiện tính tất yếu đặc thù con 
người của ý nghĩa: chúng gắn liền với đặc thù của tính chủ quan con 
người...t, 

Đoạn trích dẫn đã cho thấy sự khác biệt giữa 1Тихёс và Cantơ trong 


(1) Xem. E.Huxéc, 844., t7, tr, 402. 
(3) E Huvéc. 544... 403 
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quan niệm vé a priori, vë tri thức phổ biến và 


lất yếu. Canto xuất phát từ 
chỗ coi tri thức dó là có thực và nó không thể được rút ra từ kinh nghiêm 
i bao giờ cũng chính là tương đổi. Dé diễn tả các đặc điểm của nó, 
Canto sử dụng khái niệm "а priori”. Tuy nhiên, khi đó bản thán vấn dé ý 
nghĩa mang (nh điểu tiết с 


a các cấu trúc liên nghiệm đối với kinh 
nghiệm vån còn là môi vấn đề trung tăm của triết học, 

Có thể trình bày thực chất sự phản đổi của Нихёс chống lại quan 
niệm như vậy và a priori như sau. Thứ nhất, khái niệm a priori được 
Cante coi là mot điều hiển nhiên, là “cái có sẵn". ở đây, Нихёс đã 
«апу. và nhân xét của ông cho ràng dường như Canto đã giải quyết 
xung các vấn đẻ mà đổi với triết học sau đó là cà một hệ vấn đề phức 
tap. mới me, - đồ Їй một nhận xét hoàn toàn xác đáng. Thứ hai, theo 


Huxéc, điền cơ han đối với Canta là "cái có 


" đồ không phải mang 
tính chất nhận thức luận và lôgic, mà mang tinh chất nhân chủng học 
và tâm lý học. Vẻ vấn để bản chất của "cái có 
“Từ đó dàn tới sự phản đối tiếp theo của 
Huxéc là: Camo dã phí công võ ích khi chuyển vấn đề từ phương 


Cantơ cho rằng ý 


người là như và: 


èn nhận thức luận - lôgic sang phương diện tâm lý - chủ quan. Do 
vậy, sai lắm của Canta không phải là ở chó дпр thừa nhận "tính sàn 
có" прау tử bạn đầu của bản chất, tính vë điều kiện của trí thức phổ 
biến và tất yếu, mà là ở chỗ, khi giải quyết vấn để vé bản chất và cái 
phổ biến, ông lại dựa vào các quá trình hiện thực của ý thức. Tư 
tưởng chủ đạo của Huxéc ở đây 


là: Khi còn tiến hành sư phân tích 
hiện uring học. thì không nên nói vé môi cái gì dó "mang tính 


người" irong su phân tích về ý thức "thuần тау"). Tức là Canto đã 


HU Nen E Haa SAA Ао 
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chuyển sang một hình diện hoàn toàn khác trong suy luận. Do vậy, 
theo Huxéc, việc thực hiện một cách nhất quán dư định bắt nguồn từ 


Canto - phân tích ý thức đối với tư cách là tổng thể các khả nàng 
“thuần túy" - có nghĩa là loại trữ hoàn toàn mọi "sự tương liè 
ngoài bản thân "ý thức thuần túy”. Theo Huxéc, khi phân tích các cấu 
trúc mang tính bản chất thì chỉ cán nói: "phù hợp với bản chất và các 
quy luật của nó" "phù hợp với сап trúc và các hình thức mang tính 
bšn chất". Tức là, trong trường hợp khi mà Canta việ 
lực của con người với tư cách là sư lý gi 


dën các năng. 


thì Похёс đưa ra kiểu 
luận chứng như: thuộc về bản chất của ý thức là việc nó có các đặc 
điểm cấu trúc não đó. 

Sự phê phán của Iluxéc đổi với thuyết tiên nghiệm của Canta ò 
một chừng mực nào đó đã làm sáng tỏ một số yếu điểm hiện thực của 
triết học Canto. Huxéc сб đẩy đủ cơ sở để tuyên bố khái niệm về trí 
thức tiên nghiệm của Cantơ là mơ hồ và thậm chí 
bi. Đúng 1а khái п 
liền với những màu thuần và trở ngại được kế thừa từ chủ nghĩa duy 


5 cả yếu tổ thắn 
ú 


a priori và thuyết tiên nghiệ 


Canto gắn 


lý cổ điển, đổi với chủ nghĩa duy lý này thì trở ngại còn chưa khác 
phục được chính là vấn đề mà việc даг ra và nghiên cứu là công lao 
bất hủ của Canto - vấn đề tri thức phổ biến và tất yếu. Iriết học duy 
lý chủ nghĩa đã đưa ra một loại giải pháp абу báu dí 
các đặc điểm của trí thức đó, cấu trúc của nó và cá 


với việc mô tả 
phương pháp thu 
nhận nó. Nhưng chủ nghĩa duy lý lại lâm vào bế tác trong vấn dé về 
nguồn gốc của các chán lý phổ biến và tất yếu, tính chất siêu cá nhàn 
của chún, 


, chính vì vậy mà học thuyết thần bí về ý niệm bẩm sinh đã 
xuất hiện. v.v... Sự thần bí đã làm cho Cantơ hoảng sợ và ông vội 
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vàng tu hò lý luận vé y niệm bẩm sinh trong siêu hình học trước ông. 
Tuy nhiên. quan niệm tiên nghiệm, và cả ở đáy Huxéc cũng đúng, chỉ 
cho thấy các vấn để nêu trên củ 


chủ nghĩa duy lý và chủ nghĩa kinh 
quyết ở Cantơ. 


nghiệm vẫn còn chưa được gỉ 
Khño cứu học thuyết về ý thức của Cantơ. Huxéc trách cứ Cantơ là 


đã dựa vào tính chủ quan con người với tư cách là "cá 


sẵn”, chứ 


không phải là cái cần được nghiên сї 

„ Nhưng. quan điểm triết học tiên nghiêm của Huxéc cũng đáng 
nhận sự trách cứ như vậy, bởi vấn dé vé tri thức, nhận thức ý thức với 
tư cách là các yếu 16 hoạt động lich sử - xã hội của chủ thể nhận thức 
đã hoàn toàn bị "quy giản”, 


heo chúng 101, phương pháp tiên nghiệm đã đưa trên một số tiền 


đẻ triết học 


ai lầm. Sai lắm dó thể hiện ở chỗ triết học tiên nghiệm 


đã thay thế “thể giới" bằng tồn tại tưởng tương, Do vậy, đơn giản là 
triết học này đã đánh mất thë giới: thể giới bị biến thành đối tượng 
của ở thức ở cấp độ y niem. Triết học đó luỏn xem thë giới ià sự 
tương liên của ý thức. Xuất phát từ tư tưởng về tính tương liên, biến 
các sự våt hiện thực và thế giới hiện thực thành các cấu trúc đặc biệt 
của ý thức và chỉ nghiên cửu chúng, triết học này đã phạm sai lảm 
không những đổi với thế giới mà cả đối với ý thức. Ngay từ đầu, 
trong "у thức thuần túy", triết học tiên nghiệm đã loại bỏ khác hiệt 
thực sự giữa sự vật và đối tượng của ý thức, giữa thế giới và ý thức, 
giữa 


O và người khác. ý thức đường như “treo lơ lửng trên không" 


bị tước bỏ mọi nguồn gốc của sức sống và thực tại. 


(Xem, 2 Низо, Sde, u. 369. 


VỀ BẢN CHẤT NHÂN ĐẠO 
CỦA TRIẾT HỌC I.CANTƠ 


NGUYÊN VẤN HUYỆN 


w hững mâu thuẫn từ bën trong của triết hoc Canto lẫn đến tỉnh 
trạng nhiều đại biểu của các trào lưu tư tưởng khác nhau, từ các 
trào lưu tư tưởng tón giáo đến các trào luu triết học theo chủ nghĩa phi 
lý, đều tự nhận là có nguồn gốc từ triết học Canto. А .Sapcnhauơ ở thẻ kỷ 
XIX cũng như Jaxper ở thế kỷ ХХ déu tự cho mình là những người kế 
và tiếp tục Сап. Cuộc tranh luận xung quanh ý nghĩa đi sån tr 
tưởng của nhà triết học vĩ đại Canto cho đến nay vẫn rất sôi dòng. 

Một trong những nội dung trọng tâm của cuộc tranh luận đó là vấn dé 
về mối quan hệ của Canta đối với chủ nghĩa nhàn đạo, về bản chất nhân 
đạo trong triết học Canto, Dù khiếm khuyết ở mặt này hay mật kia do 
lich sử và tri thức loài người quy định. song Canta đã để lại cho các thế. 
hệ sau một lâu đài triết học dó sô với bao nhiêu luận điểm mới mẻ và 


Kiệt xuất, mở ra và làm cơ sở cho những tìm tòi triết học trong tương lai. 
Điều dó ai cũng thừa nhận. Nhưng một саш hài đặt ra: Triểi học Canto: 
có phải là triết học nhân đạo hay không? Nếu là triết học nhân đạo thì 
chủ nghìa nhân đạo dó nằm ở đâu và được biểu hiện như thë nào” 

Câu trả lời khẳng định cho vấn dé thứ nhất đã được lý giải một 
cách thuyết phục trong các соп trình nghiên cứu vé Canto của nhiều 
nhà khoa học mácxít như A.M.Đébỏrin, V.P.Axmuxơ, T.O. 
Oizerman, 1.E.Gôlôxôpker, Л.А. Karapetian, v.v... Các nhà nghiên 
tập trung phân tích và khẳng định nhiệt tình về tính ch: 
nhân đạo của triết học Canto, Nhiệt tình và tính cl 


cứu đó 


ất đó được biểu 


276 


hiện sáng rõ và Һа sức độc đáo trong lý thuyết đạo đức của nhà tu 
tưởng Đức. ở đó bản chất dạo đức và khát vọng vươn tới đạo đức của 
con người được khẳng định như là một lo: 
loài người'"'. Tính chất nhan đạo trong hi 


i giá trị cao cả nhất của 
thống triết học của Canto 
học thuyết đạo đức và học 
thuyết thẩm mỹ của ông - Hai học thuyết này gắn bó với nhau như sự 


còn thể hiện ở quan hệ kháng khít giữ 


hòa đồng sâu sắc từ côi nguồn mà ở đó. con người được đặt ở vị trí 


trung tâm và đóng vai trò trong 


nói dung. mục đích và ý nghĩa của nghệ thuật”. Phải nói thêm rằng, 
những tư tưởng nhân đạo chủ nghĩa có tính vạch thời đại và vượt 
trước thời đại như những dự phóng tương lai cao cả của loài người 
cũng chứa đựng trong tàn luận ván nổi tiếng "Hướng tới thế giới vĩnh 
hằng" của 


tơ; ở đó ông chứng mình rằng trong con người dù сб 
thiên có ас, đường di của xã hội loài người là khúc khuỷu tháng trầm, 
nhưng vẻ bản ch: 


‚їй trong chiều sâu của nó, con người bao giờ cũng 
tìm cách vận động theo hướng phái huy mọi sức mạnh vốn có hết sức 
phong phú của minh. vươn tới sự phái iričn tôi đa và hoàn thiện”, 
Nhưng chủ nghĩa nhân đạo ở triết học Canto quả là một để tài phức. 
tạp và có nhiều góc cạnh. Khi tìm chủ nghĩa nhân đạo trong triết học của 
nhà sáng lập triết học cổ điển Đức này, người ta thường chỉ chú ý đến tác 
phẩm "Phè phán lý tính thue tiễn". Nhưng thực ra, lý thuyết nhân đạo 
của Cantơ không phải được hình thành đơn thuần như một bộ phận hay 
một thành tố nào dó trong toàn bộ hệ thống triết học của ông. Bản chất 
của chủ nghĩa nhân đạo ở đây được toát lên một cách sâu sắc và toàn vẹn 


LH) Xem Kuraperins AA. Phan tich có phê phân vat vớ tnết học Canto, Ёле 
12) Xem: Атто Ph My học Dire thë kỹ ХУП. Maiveova, 
CA Саяш. Những tiểu падп và thu từ. Махсу, 1980 ir, 12-86. 


988 tr 411-502. 


như một chỉnh thể qua một hè thống thống nhất mà chủ yết 
phẩm: 


là bộ ba tác 
“Phê phán lệ tính thuần túy”, “Phê phán lệ tỉnh thực tiên" và "Phë 
phán năng lực phán doán”. Tách rời ba tác phẩm trên, người 1а sẽ không 
thấy được ý dó bao trùm chủ đạo bën trong - tư tưởng nhân đạo - của 
triết học Canto, 


“Phé phán lý tính thuần túy 
ngườ 


img minh năng lực nhận thức của con 


Lý tính thuần túy mãi mãi tiến lên dường như võ tan, nhưng lại có 
hạn - bởi nó không thể nhận thức được hàn chất thế giới. linh hôn hất tử. 
ý chí tự do, Thượng Đế, 

Vi vậy, cái ý chí tư do. linh hồn bất tử, Thương Đế được Сата 
chuyển sang lĩnh vực của "lý tính thực tiển" - lý tính của cái khát 
vọng không thể nhận thức được, nó là 
hanh. Trong “Phë phán lý tính thực tiến" ông khẳng định: Bất kỳ (riči 
học nào cũng hoặc là triết học lý thuyết hoặc là triết học thực tiễn. 
“Triết học lý thuyết là nguyên tác của nhân thức; triết học thực 1i 
nguyên tác của phẩm hạnh. Đối tượng của triết học lý thuyết là lý 
luận; của triếi học thuc riến là sự lựa chọn tự do và hành vì tự do, 


tin và sự vươn tới phẩm 


là 


phẩm hạnh tự do... cái ý nghĩa cao cả nhất của con ngiòi ` 
Sự phiến diện của lý tính thuần túy và lý tính thực tiễn, sự tách rời 


tinh ngân cách giữa triết học lý thuyết và triết học thực tiễn (mà thực tế là 
giữa khoa họ 
loại năng lực đặc biệt, năng lực “phán tinh thẩm mi 
con người vươn tới tự do và hoàn 1 


Nhu vậy ta thấy, luận điểm bao trùm và độc đáo nhất nổi lên qua bộ. 


c và niềm tín), theo Canta được (năng lực phán doán) - một 


ác phục để dua 


ba tác phẩm trên là tính uu tiên. tinh quyết đình của thực tiền đối với lý 
thuyết, của ý nghĩa nhân sinh đối với lý lận thuần túy. Bản chất nhân 


(19 Xem: бихелдр A-A. Iltis G Tắc phẩm, w. 503-566. 
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đạo trong hệ thống triết hoc Canto chính là ở đó, nó được thể hiện như 
một tụ điểm trung t: 


i trí ưu tiên của thực tiến, của ý thức đạo đức 


vươn lên ben trên cái ý thức lý thuyết Irừu tuong. 


Tư tưởng đó của Сама thật là sâu sắc và dày ý nghĩa. Tất nhiên, trong 
bản thân tư tưởng đó cũng chứa đưng màu (hun, giống như trong toàn 
bộ triết học ci “Phê phán lý tính thuần túy", 
túc phẩm tưởng như không liên quan gì đến tính nhắn đạo, cũng không. 
che giấu được rằng, luận điểm về vị trí ưu tiền của thực tiễn của cái lý 
tỉnh vươn lén bén trên ý thức 1 thuyết trừu tượng - từ trong chiều sâu 
tỉnh thân của Canter, chính 
phục "tri thức niềm tin”, tri thức "khoa học” - tòn giáo. Trong quan niệm 


ông. Song chỉnh tác giả 


su vươn lên của con người nhằm chỉnh 


của Canu, trì thức niềm tin, tri thức "khoa học” ~ tôn giáo đó chính là 


một loại tín ngưỡng. Nhưng 


cách khách quan, phải nói 


Апр, ngược 
tại với tín ngưỡng luận của các nhà triết học phương Tây lúc bấy giờ, 
quan điểm tín ngưỡng của Cantơ chính là sự khám phá vai trò xác dinh 
của thực tiễn, đối với lý thuyết. Đối với sự phân tích thế giới quan của 
từng cá nhân. Cantơ cũng đã nèu iên mòi luận điểm hếi sức quan trong 
khác, rằng tất cả cac hoạt động suy tư - lý luận của con người, kể cả 
trong Tĩnh vực nhận thức lý thuyết... đều được thực hiện và được định 
hướng bởi nhu cầu thực tiễn của con người, tức phụ thuộc vào việc con 
người theo đuổi mục đích đạt tới lợi ích đời sống thực tiễn và mối quan 
hệ qua lại giữa con người với thế giới xung quanh. 

Những định đề của lý tính thực tiễn, theo Canta là có ý nghĩa điều 
chỉnh, tức chúng có ý nghĩa xác định phương hướng đối với mọi lĩnh 
vực chứng minh lý thuyết và như là chỉ số của chân lý. Điểu đó có 
nghĩa rằng, con người - chù thể suy nghĩ và hành động - không thể 


sống bên ngoài khong gian - mỗi trưởng. Đối với соп người, nếu 
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không chỉ từ góc độ nội dung cuộc sóng thực tại. mà từ quan điểm 
viễn cảnh, mục đích cuối cùng của quá trình nhận thức từ góc đỏ ý 
nghĩa của nó đổi với bản thán chủ thể nhân thức hay đổi với loài 
người nói chung thì cái quan trong nhái. quyết định nhất chính là 


những cái chỉ đạo suy nghĩ và từ đó. chỉ đạo hoạt dòng của anh ta - 


quan điểm chính trị. lập trường sóng vi trí xã hội. hệ tư tưởng. 
nguyên tắc đạo đức và đặc hiệt là niễm tin và Khát vọng vươn tới tu 
do, vươn tới hạnh phúc và 


sư hoàn thiện con người, 
Luận điểm về vị trí ưu tiên của lý tinh thực tiến. là một bước tiến có ý 
nghĩa lớn lao vừa so vi 


ù nghĩa duy lý của Росас vå Гарой. vừa so 
với chủ nghĩa duy vật siêu hình thứ kỷ XVII 
hưởng của tư tưởng truyền thống thế ky ánh sáng. nhưng trên đỉnh 
triết học của minh, Canto đã khắc phục được tính hạn hẹp. thiển сап của 
ý thức hệ tư sản поп 1с, mặc dù diều dó mới chỉ được ông thực hiện 
dưới hình thức chưa thích hợp, bị thản bí hóa và đang chứa đây 
bất khả trì luận. 

Với tình thản giải phóng khỏi những hạn chế có tính chất lịch sử 
và hình thức nhất thời. khám phá của Canio có ý nghĩa nhân đạo lớn 


à chịu ảnh. 


1Ó 


inh thân. 


không chỉ khi nó vượt qua trình độ nhàn thức và tư tưởng thiển cận 
thời ky ảnh sáng. mà còn làm cơ sử khoa học cho việc bác bó chủ 
nghĩa thực chứng và chủ nghĩa duy khoa học (Scientisme). Canta đã 
từng là một trong những nhà tư tường, thời cặn đại đưa ra được 
những bằng chứng triết học thuyết phục bác lại chủ nghĩa sùng bài 
khoa học phi nhân đạo. Đối với vấn dé n 


sự phé phản 
điểm triết học thài ánh sáng mang tính ảo tưởng được С; 


Ác quan 


tt thực 
hiện không phải tù lập trường của nhà xã hôi hoe và nhà đạo đức học 
(như J. J.Rutxô đã làm), mà xuất phát їй sự phan tích nhận thức luận 
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Sự xem xét một cách có phê phán tất cả các lĩnh vực của nhận thúc 
Khoa học - lý thuyết đã cho phép Canta đi tới kết luận đúng đắn rằng, 
Không bao giờ và không 1 
lý tính tả 


ó tón tại của "lý tính thuần túy", tức thứ 
ар hoàn toàn với đời sống xã hội. Bởi vì, 
chỉ trong lĩnh vực thực tiên, (theo Canta là lĩnh vực đạo đức, luân lý, 
nghĩa vụ...) mới có thể tìm thấy nguyên tác cao nhất cho việc thực 
hiện một cách đầy dù toàn bộ tính tất yếu đối với sự phán tích phạm 
trù lý tính, tức chỉ lúc đó người ta mới có thể thực hiện được việc tạo 


ai tách biệt, di 


ra những giác tinh cá khả năng nhận thức các biểu tượng cảm tính 
trước sự vật”, 

Theo ngôn ngữ duy tâm của Canta, nguyên tắc đó chính là "ý 
niệm tiên nghiệm" (transsendentale Idee) - Cái chỉ dẫn, cái thể hiện 
trực tiếp bản thân sự tồn tại của thế giới tiền nghiệm (transsendeltale 
Welt), thế giới cảm tính của "Vật tự nó" (Ding an sich). Dù những ý 
niệm đó, theo Canto. không hao gió có thể tương ứng với "tài liệu" 
da chúng ta thu nhận được trong thực tế, nhưng chúng có thể giúp 
cho lý tính thực hiện được chức năng của mình với tư cách là quy tắc 
(hay tiêu chuẩn) để ứng dung chúng một cách thích hợp vào đời 
sống. Đối với Canto, từ khía cạnh nhận thức luận "phê phán”, cái còn 
lại cuối cùng chỉ là "vật tự nó" ở bën ngoài chúng ta là không thể 
nhận thức được. còn khía cạnh là nhà thần học đạo Cơ đốc, cái còn 
lại ở ông chính là Thượng Đế, là linh hỏn bất tử và ý chí tự đo... 
Nhưng khi nghiên cứu kỹ lưỡng một cách duy vật và trọn vẹn bộ ba 
tác phẩm của ông, cuối cùng ta thấy Thượng Đế, linh hồn bất tử, ý 


chí tự do đó thuc ra cũng là những cái mang tính chất xã hội, có tính 


(19 Xem: ! Cam. Тас phẩm gồm 6 tap,t. 4. phán I. Му Tir tưởng, Масауа, 1964, tr 6-517 
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hiện thực, tính cu thể duoc phát triển một cách lógic - lịch sử; tức đó 
là cái cơ chất nên tảng đầu tiên (có tính thứ nhất) mà trên đó cội rễ 
của cải cây nhận thức vĩ đại của loài người mọc lên, tón tại, phát 
triển và tái phát triển. 

Canta đã thuyết phục chúng ta rằng, con người chính là con người 
không phải vì nó là thực thể biết suy nghĩ; mà ngược lại, con người 
cô thể suy nghĩ được và luôn luôn suy nghĩ bởi vì nó là con người”, 
"Lý tính thuần túy", "Lý tính thực tiến", "Nang luc phán đoán" là 
những khả năng Người nhất, chúng là những năng lực "suy nghĩ” 


không phải về cái gì khác ngoài vì con người, № 


đến cùng thì Chân 
(ý tính thuần túy), Thiện (lý tính thực tiễn) và Mỹ (năng lực phán 
đoán) Tà tương ứng nhau, phù hợp với nhau. thống nhất với nhau như 
môi chỉnh thë. Hạt nhân vận động và yếu tố chỉ đạo cho tổng hòa 
năng lực "suy nghĩ" như mòt chỉnh thể đó tiến lên chính là nhu cấu 
của các cá thể - xã hội - cộng đồng được thể hiện một cách chủ quan 
u vị tiến bó 


trong mu. ë loài ngườ 


YY tưởng nhân đạo của triết học Canto cho đến hôm nay vẫn còn 
nguyên tính chất thời sự. Nó cho ta phương pháp nhìn nhận tương lai 
để đấu tranh chống lại chủ nghĩa phi nhân đạo của thuyết vị khoa học 
= kỹ thuật hiện đại; chống lại quan niệm tách biệt, màu thuẫn và-đổi 


lập giữa tiến bộ khoa học - công nghệ với tiến bộ xã hội loài người; 
và ý nghĩa lớn lao nhất có tỉnh chất nhãn loại bao trùm nhất là nó cho 
ta thấy rằng, ý nghĩa cuộc sống con người không phải là cái gì trừu. 
tượng mà là thực tiễn cụ thể; hơn nữa, không thể chỉ là cụ thể 
hiện tại mà còn của tương lai, của những khả năng. 


tủa 


1) Xem: J. Canis. Những tiểu luận và thu їй. Матеска, 1980, tr. 43-86. 
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TÍNH ĐỘC ĐÁO 
СОА TRIẾT HỌC L. CANTO 


иб SĨ QÚ 


m ас dù ở giải đoạn rién phé phán (trước 1770), 1. Canto đã xuất 
hiện như một học giả lỗi lạc trong các lĩnh vực thiên vấn học, 
địa chất học. vật lý học, v.v.... song về triết học, thì phải tới giai đoạn. 
san - giai đoạn thường gọi là ghé phán L, Canto mới xuất hiện như là 
một nhân vật khổng Iô. Với ba tác phẩm có tựa để là "phê phán”. 
(Phê phán lý tính thuần túy" (1781), "Phê phân lý tính thực tiến 
(1788) và "Phê phán năng lực phản đoán" (1790), triết học LCanto, 
một kiểu triết học có tư duy độc đáo trong văn hóa Tây Âu, đã trở 
thành điểm khởi đấu của một dòng triết học ảnh hưởng to lớn đến 
lịch sử văn hóa nhàn loại - triết học cổ điển Đức. Và, 1. Canto là thủy 
tổ của dòng triết học này 


Thực га, không phải chỉ vi các tác phẩm cơ bản của Ì. Canta ở giai 
đoạn thứ hai trong cuộc đời sáng tao của ông có tựa để là "phế 
“ mà giai đoạn này được gọi là giai đoạn phê phán. (Đây là 
chưa chỉnh xác mà mål s 
ngộ nhận). 


б liệu viết về L Canto hiện vấn còn 
à ở chỗ. triết học L. Canto mang tỉnh thần phê 
phán hết sức rô rệt. I. Cantor đã thực sự phê phán một cách trực diện 
đối với toàn bộ "linh hồn” của triết học của các bậc tiền bối. Hơn thế 


nữa, sự phê phán của ông được dựa vào một hệ thống tư tưởng riêng, 
biết và hết sức độc đáo. Và, sự phê phán đó cũng phải coi thật sự là 
có hiệu quá. nếu nhìn từ một phường điện nào đó. 

Như đã biết. trước 1. Canta. chủ nghĩa duy lý và chủ nghĩa kinh 
học. L Can: nhìn t 


nghiệm thống trị trong m 


заз 


hợp lý trong các triết học dó, song ông còn thấy rõ hen tính chất giáo 
điều của triết học duy lý và tính chất hoài nghỉ thiếu co sở trong triết 
học theo kinh nghiệm luận. Những hạn chế này, theo L Canta, đã trở 
thành “căn hệnh trầm kha" trong lĩnh vực tư tưởng ở thời đại [.Cantơ. 
Trước thực trạng ấy, 1. Само đật cho mình nhiệm vụ phản tích có 
phê phán các trào lưu triet học đó, nhằm xem xét và đánh giá lại khả 
năng nhận thức của con người, giải phóng khỏi nhân thức luận cách tiếp 
сал đang thống trị lúc dó, mà theo T. Cante là cách пёр cận giáo điều. 


Bằng cách đó, ở triết học l.Cantơ đã nảy sinh một cách tiếp cận 
riêng mà ít lâu sau người ta gọi là cách tiếp cận рће phán. Cũng 
chính vì thế mà triết học 1. Сат còn được gọi là rrit học phé phán 
(Critical philosophy). 

Nguyên tác cơ bản của cách tiến cận phê phán và cũng !a của toàn 
hộ triết học phê phân đã được I. Canto nêu trong phản mở đầu tác 
phẩm “Phê phán lý tính thuần túy" (xuất bản lần thứ hai 
viết 


Т. Cano 


Cho đến nay, người ta thường cho rằng hiểu biết của ta 


n 
phải phù hop với đối tượng. Tuy nhiên, mọi cố gắng thong qua khái 


niệm để hiểu biết một cái gì đó tiên thiên vé đối tượng đều đã kết 
thúc một cách khong thành công. Bởi vì, tri thức của chúng ta vẻ đối 
tượng đã không được mở rộng. Do đó, cần phải giải thích: Phải chăng 
chúng ta sẽ không giải quyết được một cách tốt hơn nhiệm vụ của 
siêu hình học, nếu như ra xuất phát từ giả định rằng. d. 
phải phù hợp với nhận thức của ta. 


lượng сіп 


à điều này lại đáp ứng tốt hơn 
những dòi hỏi về khả năng hiểu biết môi cách tiên thiên vẻ đối tượng 
- tri thức cần phải xác lập về đối lượng một cái gì đó sớm hơn là nó 


đem lại cho ta"), 


(D f. Canto, Tác phẩm góm 6 tap, t3. Nxb Tir tưởng, Marcos a. 1904,6 KI 
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Rà ràng là, tính chất duy tâm của nguyên tắc mà I, Canto nêu ra là 
điêu không phải bàn cãi. Chẳng những cách đặt vấn để của I. Canto 
là duy tâm, mà hơn thế nữa, I. Само còn cố tình duy tàm mới mức 
cực đoan để diễn đạt một điều nan giải có thật trong nhận thức: Có 
lập quá trình nhận thức ở bất cứ điểm nào của nó, chúng ta cũng đều 
có thể rơi vào sai lắm; và phải chăng không có quá trình nhận thức 
nào bắt đầu từ con số không? 

Dầu sao vẫn phải thấy rằng cách đặt vấn dé của 1. Canta là hết sức 
độc đáo. Bởi lẽ vào thời của Т. Canto, hai khuynh hướng cơ bản của 
triết học Châu Âu đều có những điểm mạnh khó phủ nhận và đồng 
hó che giấu - Hai khuynh hướng dó là 
chủ nghĩa duy lý và chủ nghĩa kinh nghiệm. Hai khuynh hướng triết 
học này, trong thực tế, màu Ihuán gay gắt với nhau và thể hiện ra ở 
các luận thuyết tư tưởng, xã hội thành sự đối lập giữa cái duy lý và 
cái kinh nghiệm. Trong triết học I. Canto, sự đối lập giữa cái duy lý 
và cái kinh nghiệm cũng là đối tượng được xem xét và toàn bộ triết 
học của ông được định hướng vào việc у! 


thời cũng có những hạn cl 


quyết mâu thuẫn này. 

Điều vĩ đại ở I.Cantơ là ông đã hoàn toàn vượt lên trên và không. 
bị lôi cuốn vào cách giải quyết màu thuẫn nói trên theo lối tranh cãi 
kinh viện như các nhà triết hac đương thời. L. Canto đã bằng chính 
triết học để tạo lập cho mình một hệ thống tư tưởng riêng, với những 
phạm trù rất di thường và đúng là có một không hai", 

Như chúng ta đã biết, trong triết học Trung cổ và triết học Phục 
hưng, tâm điểm của hầu hết các luận thuyết triết học là học thuyết về 
tổn tại. Người ta chú ý đặc biệt đến khía cạnh bản thể luận trong 


tti Xem: 72 Ôidenman, Những vấn để сда hua học lịch sử triết học. Mattcova, 1982, 
trải số 


285 


nghiên cứu triết học. Chi bát từ thời kỳ Căn đại, các nhà triết hoc duy 
vật Anh, Pháp, ... mà tiêu biểu là I'.Bêcơn, R.Đécactơ, G.Recoli, 
Ð.Hium... mới chuyển trọng 
thức luận 


âm của triết học vào những vấn đề nhận 


uy vậy, trong số các vấn dé quan trọng của lý luân nhận. 
thức, vấn dé về mói tương quan, sự tác động qua lại giữa chủ thể và 
khách thể nhận thức vẫn chưa được chú ý nhiều trong triết học trước 
1.Cantơ. Lúc đó, người ta hướng sự phân tích vào khách thể của nhận 
thức, 

Trong triết học Cận đại thời kỳ trước I.Cantơ, tính chủ quan trong. 
nhân thức luận thường được xem như cái ngân trở. hoặc lưc kìm 
hãm... đổi với khả năng nhận thức của con người trên con đường 
Kiếm tìm chán lý, Người ta cho răng chính cái chủ quan đã xuyên tac 
và làm mờ đi trạng thái hiện thực của thế giới vật thể xung quanh con 
người (chàng han, nếu ta nhớ lại quan niệm về các idóle trong triết 
học F.Bêcơn). [.Cantơ, cố nhiên cũng tòn trọng những đặc thù của 
khách thể nhận thức và coi chúng là đối tượng của sự nghiên cứu. 
Những đặc thù đó, theo I.Cant. không chỉ сб khả năng quy định 
cách thức nhận thức mà đồng thời. nó còn có thể kiểm tra năng lực. 


nhận thức của con người. I.Cantơ không thỏa mãn với những quan 
niệm đã có về tính quy định của khách thể đối với nhân thức. Ngoài 
việc thừa nhận tính quy định của khách thể nhận thức, I.Cantơ còn 
đặt ra cho minh nhiệm vụ phi phân biệt các thành phán khách quan 
với các thành phán chủ quan trong cấu trúc của tri thức ở chính chủ 
thể theo các trình độ khác nhau của trí thức. Xuất phát từ đó, một lån 
nữa I.Cantơ đã giải thích lại khái niệm chủ h£ 
sâu sắc hơn về nó. Bằng 


tìm ra cách hiểu 
ách đó, lần đầu tiên trong lịch sử triết hoc. 


1.Cantơ đã đật ra vấn để về tính khách quan ở chủ thể nhận thức. 
1.Cantơ để xuàt sự khác nhau giữa hai trình đô của sự nhận thức ở 
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ngay bản thân chủ thể nhận thức: Trình độ kinh nghiệm và trinh độ 
siêu nghiệm. Ö trình độ kinh nghiệm, ï.Cantơ xem xét những nét đặc 
thủ trong tâm sinh lý cá nhàn của con người và sự tác động của 
chúng đến nhận thức. đến kết quả nhàn thức. Ó trình độ siêu nghiệm, 
1.Cantơ cho rằng nhân thức của con người đã vượt qua sự quy định 
của những đặc thù cá nhân để hướng tới một bản nguyên siêu cá nhân 
(trën cá nhân) nào đó. Ó trinh dó này, chủ thể nhân thức hiện ra là 
đại biểu và đại điện cho loài của mình - con người với tính cách là 
đại biểu của loài. 

Trong tác phẩm “Phé phán lý tính thuần túy", một trong những nội 
dung cơ bản của triết học lý luận được I.Cantơ nêu ra là: Trí thức 
khoa h 


của ông 


ân chính có khả năng đến đâu? llay, nói theo cách nói 
c mệnh để tổng hợp tiên nghiệm xuất biện như thế. 
nào?" Với cách di 


vấn để này, 1. Canto muốn tìm xem tư duy 
khoa học duy lý có những hạn chế của ná hay không? Và để trả lời, 
L.Cantơ cụ thể hó; 


của toán học: 


їп dé này thành ba nội dung riêng biệt: Khả năng 


hả năng của vật lý học (khoa học tự nhiên)? và, khả 
năng của siéu hình học (triết học)? 

Điều thú vi là với ba lĩnh vực trí thức này, I.Cantơ đã nêu ra Ба 
định hưỡng quan niệm khác nhau vé khả папр của chúng. Ông đã 
trình bày quan niệm của mình về tính đặc thù trong khả nang phần 
ánh, trong cách thức thể hiện thế giới của các khoa học này. I.Cantơ 
tin tưởng sâu sắc vào tính chất khoa học của toán học và các khoa 


học tự nhiên. Ông tìm cách giái thích tính khoa học của các khoa học 


đó trong sự chỉ phối ул quy định của tư duy kinh nghiệm và của nhận 


(DP Cainta. "Tác phẩm gầm € rap, 3. ХАРБ Tự tưởng, Мет сома, 1964, г, 117, 
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thức ở trình độ kinh nghiệm. Nhưng với siêu hinh học, tức là với triết 
học thì I.Cantơ đặt câu hỏi liệu siêu hình học nói chung có khả năng 
tôn tại như là một khoa học hay không? Và, ông đã trả lời phủ định 
đối với саш hỏi này. Ông viết: "Siêu hình học từ trước tới giờ luôn ở 
trong tình trạng bấp bênh khòng đáng tin cậy và mâu thuẫn chỉ bởi 
một nguyên do là nhiệm vụ (xác định khả năng của trí thức khoa học 
- H.S.Q, và thậm chí cả việc tìm ra sự khác biệt giữa các suy lý 
phân tích và tổng hợp cũng vẫn chưa được ai bàn đến. Sự bën vững 
hay bấp bênh của siêu hình học là tùy thuộc vào sự giải quyết nhiệm 
vụ này hay ở việc chứng minh rằng trên thực tế, nói chung không thể 
nào làm rõ được nhiệm vụ trên", 

Về tính xác thực của tri thức khoa học, 1.Cantơ cho rằng trì thức 
xác thực. nghĩa là tri thức có thể tin сау được chỉ có thể là tri thức 
khách quan, tức là mang tính khách quan. Tính khách quan, theo 
1.Cantơ, đồng nhất với tính phổ quát và tính tất yếu. Do vậy, tri thức 
nến muốn đạt tới sự xác thực thì nó cán phải đạt tới trình độ tất yếu 
và phổ quát, có giá trị chung mang tính phổ biến (I.Cantơ đồng nhất 
cái khách quan với cái có giá trị chung mang tính phổ biến). 

Tính khách quan của tri thức, theo I.Cantơ, được quy định bởi cấu 
trúc của chủ thể siêu nghiệm, bởi những thuộc tính và phẩm chất siêu 
cá nhân của chủ thể nhận thức. I.Cantơ cho rằng, mỗi chủ thể đang 
nhận thức, với bản tính vốn có của mình, bao giờ cũng mang những 
hình thức nhận thức thiên bẩm (tiến kinh nghiệm) cho phép nhận 
thức có khả năng tiếp cặn với hiện thực (I.Cantơ đã phân tích và lý 
giải về điểu này rất kỹ thòng qua các kh 


niệm không gian, thời 
gian, v.v... với tính cách là những hình thức chủ quan, tiến kinh 


(1) 1. Canta, Sä., tr 117. 
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nghiệm của nhận thức cẩm tính. Không gian là hình thức bên ngoài, 
còn thời gian là hình thức bên trong của kinh nghiệm cảm tính. Các 
biểu lượng không gian, theo ông, là cơ sở của các trí thức hình học, 
thời gian - của các trì thức số học và đại số. 

Vän để là ở chỗ, những tiền dé làm nên tính xác thực của trì thức, 
theo 1. Canto, được tạo ra bởi những hình thức tiền kinh nghiệm của 
nhận thức cảm tính. Dó là trình độ thứ nhất của nhận thức. Trong quá 
trình nhận thức, việc hiện thực hóa những tiền để đó lại được thực 
hiện nhờ khả năng nhận thức ở trình độ thứ hai - trình độ nhận thúc 
lý tính, Ở trình độ này, lý trí - đó chính là tư duy với hệ thống các 
khái niệm và các phạm trù của mình - đã thực hiện các phán đoán để 
xây dựng đối tượng nhận thức. Không phải đối tượng là nguồn gốc 
của trì thức về nó dưới dạng các khái niệm, phạm trù. Mà ngược lại, 
chính các hình thức của lý trí, tức là các khái niệm và các phạm trù 
đã tạo nên, đã kiến tạo nên đối tượng của nhận thức. Theo lập luận 
của L.Cantu thì đó chính là cơ sở khiến cho chúng ta có thể đồng ý 
hay phản đối ý của người khác vé đối tượng của sự nhận thức. 
Hơn thế nữa, dó còn là lý đo giải thích tại sao con người lại chỉ có 
thể hiểu được những gì do nó sáng tạo ra, tức là hiểu được những gì 
nằm trong phạm vi bao quát của hệ thống phạm trù tiên nghiệm vốn 
có ở con người. Vượt ra khỏi giới hạn đó, hiện thực thuộc vé "thế 
giới vật - tự - nó". Với I.Cantơ, khái niệm và phạm trù sở dī mang 
tính phổ quát và tất yếu, trước hết là vì chúng không phụ thuộc vào ý 
thức cá nhân (được hình thành bởi kinh nghiệm). Chúng chính là 
những hình thức siêu nghiệm của nhận thức. Trí thức, vì vậy theo 
1.Cantơ, luôn luôn là cơ sở (là chỗ dựa) cho chính nó. Nó có sẵn dưới 
dạng các trí thức siêu nghiệm, nó được làm giàu thêm, được phát 
triển thêm cũng nhờ chính bản thân các tri thức kinh nghiệm và siêu. 
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nghiệm. Toàn bộ quá trình dó nằm ngoài và không phụ thuộc vào ý 
thức cá nhân, cá thể. Theo nghĩa ấy, I.Cantơ cho rằng tri thức có tính 
khách quan. 

Trong quan niệm của I.Cantơ, lý tính điều chỉnh tri giác của con 
người trong suốt quá trinh nhận thức, dán dắt tri giác vào khuôn khổ 
của các hình thức tất yếu và phổ quát của nhận thức. Bằng cách đó, lý 
tính quy định tính khách quan của tri thức. Tuy nhiên, vấn dé là ở 
chỗ, cái gì đã tạo ra khả năng đó của lý tính? Tại sao lý tính lại có thể 
đưa trì giác vào các hình thức tiên nghiệm như vậy? Và, cuối cũng thì 
cái gì đã gắn kết các phạm trù và các khái niệm vào một chỉnh thë 
trong hiện thực? LCanto đã trả lời các câu hỏi này bằng một lập 
trường ће sức mình bạch: Tất cả những thao tác đó là do đặc thù của 
chủ thể quy định. Theo I.Cantơ, cơ sở sâu xa tao nên sự thống nhất 
trong nhận thức luận, mà nếu thiếu sự thống nhất đó thì lý tính không 
thể thực hiện được chức папр của mình - đó là hành vi tự nhận thức 
của chủ thể: Cái tõi đang ne duy. 1.Cantơ gọi hành vi này là sự thóng 
nhất siêu nghiêm của iri giác hay, sự kết hợp của các tri giác nằm ở 


ngoài giới hạn của kinh nghiệm. 

Như vậy, theo Само, lý tính cũng là khả năng của chủ thể nhưng 
ở trình độ rất cao, Khả nang này quy định và điều khiển mọi hoạt 
đông tu duy của con người, thậm chí còn đặt ra mục đích nhận thức 
cho con người. Còn tư tưởng, theo ].Cantơ, đó là bản chất siêu cảm 
giác của sự tôn tại hiện thực của lý tính. Trong nhàn thúc, dạng sơ 
đẳng của tư tưởng được hiện hình bằng những quan niệm về mục 
đích, về nhiệm vụ mà nhận thức của ta tự đặt ra cho nó và hướng tới 
nó. Thông qua tư tưởng, lý tính thực hiện chức năng điều chỉnh đổi 
với hoạt động nhàn thức và đánh thức chủ thể vượt ra ngoài giới hạn 
của kinh nghiệm, vươn tới tri thức tuyệt đối. 
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Điều cán suy nghĩ là, trong tâm tưởng sâu xa của minh, có lẽ 
1.Cantơ không hề đánh giá thấp khả năng nhận thức của con người, 
mặc dù ông cho rằng các khái niệm và các phạm trù, tức là những, 
hình thức của tư duy không có khá năng làm cho chủ thể vượt ra 
ngoài giới hạn của kinh nghiệm. Bởi thế, những quan niệm của 
1.Cantơ về ảo ảnh và về màu thuẫn mà lý trí mắc phải, trong một 
chừng mực nào đó, có thể hiểu là sự phản ánh những ước mơ, khao 
khát của ông hướng tới một trình độ sâu sắc hơn nữa của nhận thức 
của con người. Tuy nhiên, dü chân thành bao nhiêu với việc vạch ra 
giới hạn nhận thức của con người I.Cantơ cũng vô tình rơi vào "trò 
cha nước đôï" (chữ dùng của У.Л піп): Dung hòa, thỏa hiệp giữa 
quan điểm duy våt và quan điểm duy tâm. Bởi thế, sự phè phán gay 
gắt đổi với 1.Cantơ xuất hiện từ cả hai phía (tả và hữu: duy vật và duy 
tâm) rõ ràng chẳng phải là chuyện ngẫu nhiên. Hóa ra là, càng muốn 
vượt lên trên cả hai đường lối triết học bao nhiêu, I.Cantơ lại càng 
nhận được kết quả trái với mong muốn của minh bấy nhiêu”, 

"Thye ra, khi nghiên cứu triết học LCanto, người ta có thể thấy rất 
rõ thái độ trân trọng của ông đối với con người và lý trí con người. 
Chỉ có điều, là một nhà triết học độc đáo nën việc để cao con người ở 
LCan cũng rất khác biệt so với các nhà tư tướng khác. Theo 
1.Cantơ, "thế giới vật-tự-n6" là thế giới dành cho càm giác. Do vậy, 
thể giới đó dáng kín đối với lý tính và đổi với khoa học. Tuy thế, 
theo cách giải thích của I.Cantơ, đối với "thế giới vật-tự-nó", con 
người không phải là tuyệt nhiên không thể vươn tới được. Bởi lẽ, con 
người, với quan niệm của Ï.Cantơ, luôn sống trong cả hai thể giới 
thể giới mà cảm giác có thể dat tới và thế giới mà trí tuệ có thể đạt 


її) Xem V. Lenin. Toàn tap. 1 18. Nxb Tiến N, Mátxcova, 1080. tr, 247-248. 
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tới. Thế giới mà cảm giác có thể đạt tới, theo I.Cantơ, đó là giới tự 
nhiên, Còn thế giới mà trí tuệ có thể đạt tới - đó là thế giới của tự do. 
Tự do trong quan niệm của I.Cantơ là một trạng thái mà ở đó, con 
người hoàn toàn không bị lệ thuộc vào những nguyên nhân tiền định 
nào đó vốn có trong thế giới có thể cảm giác được. Tự do là khả năng 
tiên nghiệm đặc biệt cho phép giác tính con người hoạt động độc lập 
với các quy luật tất yếu của tự nhiền trong lĩnh vực hiện tượng luận, 
nó tón tại một cách tương đối trong lĩnh vực hiện tượng luận. Trong 
biên giới của tự do, hành đông và hành vi của con người không bị chỉ 
phối bởi lý tính lý luận mà bị chỉ phối bởi tính thực tiễn. Lý tính 
được gọi là thực tiền, theo I.Cantơ, là lý tính mà ý nghĩa chủ yếu của 
nó là điều chỉnh hành vi con người. Động lực của lý tính thực tiễn 
không phải là tư duy, mà là ý chí của con người Ï.Cantơ gọi ý chí của 
con người là vương quốc của sự tự trị. Ó đây, ý chí của con người 
được quy định không phải bởi các nguyên nhân bên ngoài, tức là 
những nguyên nhàn thuộc về tính tất yếu của giới tự nhiên hoặc là 
những nguyên nhân thuộc về Thượng dë. Theo I.Cantơ, ý chí của con 
người được quy định bởi những quy luật, luật lệ vốn có của riêng nó. 
Dó là những quy luật, luật lệ mà ý chí tự đặt ra cho bản thân mình. 

Nói tóm lại, với tất cả những gì vừa trình bày ở trên, chúng tòi 
muốn nói rằng, triết học I.Cantơ hoàn toàn có thể được coi là điển 
hình cho triết học của những nét đặc thù và độc đáo. 

Tính độc đáo của triết học Т.Сато, trước hết được thể hiện ở hệ 
thống tư tưởng của ông. Tuy thế, ngoài hệ thống tư tưởng với các học 
thuyết về "vật tự nó", về hệ thống các phạm trù, về bản thân cá= 
phạm trù mà chính I.Cantơ đã xây dung nên, v.v... triết học I.Cantơ 
còn độc đáo ngay cả ở cách đặt vấn dé. cách thức trình bày, và thâm 
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chí cả ở tên gọi các tác phẩm của ông... Sự độc đáo của triết học 
L.Cantơ trên thực tế đã từng khiến cho việc xếp loại. đánh giá những 
nr tưởng của ông trở nên đặc biệt khó khăn”, I 

Cổ nhiên, khi nói triết học I.Cantơ là độc đáo thì cũng cán phải 
nói thêm là, hầu như nhà triết học nào (ở tám cỡ một nhà triết 
học) cũng đều có những nét đặc thù và độc đáo trong hệ thống 
triết thuyết của riêng mình. Tuy vậy, trong lịch sử triết học, khó 
có nhà triết học nào lại mang theo mình nhiều nét đặc thù và độc 
đáo đến như I.Cantơ, 

Để kết thúc bài 
mới nhất về 14 


này, chúng tồi muốn nhác đến một đánh giá 
á của S.1lawking một nhà vật lý học nổi 
tiếng đương đại. S.Hawking cho rằng I.Cantơ là người đứng ở đỉnh 
cao nhất trong sổ các nhà triết học vĩ đại của nhãn loại -những ngư 
coi "toàn bộ kiến thức của loài người trong đó có khoa học tự nhiên 
"Thế kỷ XIX và XX, 
khoa học trở nên quá kỹ thuật và quá toán học đối với các nhà triết 
học nói riêng và nói chung là đối với nhiều người trừ một số ít 
chuyên gia rất sâu". Điều đó đã làm cho các nhà triết học giới hạn 
& 


апіс - đánh 


1а thuộc lĩnh vực của họ". S. Hawking phàn nà 


àu hỏi của mình lại đến mức triết học chỉ còn là "phân tích ngôn 
ngữ" và S.Hawking nhận xét: "Thật là một thoái trào lớn khỏi truyền 
thống lớn Јао của triết học từ Arixtốt đến I.Cantơ"?, 


Chúng tỏi không hoàn toàn tán thành với nhận xét của 
S.Hawking. Song. những đánh giá của ông về I.Cantơ thì lại rất 
dáng phái эту nghĩ. 


411 Xem: T.IÔi4erman. Những vấn để của khoa học lịch sử triết hoc Mitxczva, 1982. 
42) S Hawking: лос sử thời gian. Nxb Khoa học Kỹ thuật, Hà Nội, 1995, tr. 263-363 
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VAI TRÒ CỦA TRIẾT HỌC CANTO 
ĐỐI VỚI SỰ PHÁT TRIÊN СОА TRIẾT HỌC 


ĐỒ MINI HỢP 


„Canto là người sáng lập chủ nghĩa duy tâm tiên nghiệm, hay 
theo cách gọi của ông là chủ nghĩa duy tâm "phê phán". Đối với 
ông, sự phê phán đó là cái có tẩm quan trọng đặc biệt và mang 
tính quyết định sự phát triển tư tưởng triết học của ông tới mức, vé 
thực cl 


toàn bộ giai đoạn phát triển triết học của ông sau khi làm 
quen với nhà triết học Anh - D.Hium đã được gọi là giai đoạn "phê 
phần", triết học “phê phán". Canto đã trình bày một cách nhất quán 
lý luàn phê phán về nhận thức luận, đạo đức học, mĩ học và học 
thuyết về tĩnh có mục đích của tự nhiên trong các tác phẩm “Phê 
phán lý tính thuần túy" (1781), “Phê phán lý tính thực tiến" (1788) 
và "Phê phần nàng lực phần đoán" (1790). Toàn bộ quan điểm triết 
học của ông đều đựa trên cơ sở nghiên cứu một cách có phê phán vấn 
để cội nguồn và điều quan trọng hơn, giới hạn của nhận thức con 
người. Chỉnh sự phê phán có tính chất lý tính đối với "triết học lý 
luận" và "triết học thực tiên" của Canto đã đem lại vai trò lịch sử cho 
triết học của ông. 


Chủ nghĩa phê phán của Cantơ cố đặt một cơ sở mới cho học 
thuyết về niềm tin tôn giáo, thứ học thuyết luôn đao động giữa chủ 
nghĩa hoài nghỉ tôn giáo và chủ nghĩa vô thần khai sáng Pháp, giữa 
chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa vë thần Pháp. Thuyết bất khả trí của 
Canto đã được sử dụng như một phương tiện triết học để luận chứng 
cho học thuyết về niềm tin tôn giáo đó. Học thuyết về thế giới "vật tự 
nó” có tính lý tính đã mang một nội dung và ý nghĩa mới: nó được 
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đưa ra để chứng minh rằng việc cải tạo xã hội loài người không thể dẫn 
tới khả nang chiến thắng cái ác luôn thống trị trong nó, rang việc thực 
hiện một trật tự thế giới có đạo đức chỉ có thể đạt tới ở thế giới ха lạ, siêu 
cẩm tính, siêu tự nhiên. 

Chủ nghĩa duy tàm và thuyết bất khả trí của Cantơ, mối liên hệ của 
chúng với nội dung tiêu cực trong các học thuyết chính trị và triết học 
lịch sů của ông đã trở thành nguyên nhân dẫn tới nhiều phần đoán mang, 
tính phê phán của C.Mác, F.Engen và đặc biệt là V.LLënin về triết học 
Сама. Theo các ông, triết học Canto không những phản ánh sự båt lực, 
thái độ phục tùng cái thực trạng đã được hình thành trong quá khứ ở 
nước Đức, mà còn phản ánh nỗi sợ hãi đối với hoạt động cách mang của 
tàng lớp thị dàn Đức. Khi khẳng định không thể thủ tiêu cái ác trong đời 
sống xã hôi, Canto đã tự mâu thuẫn với các lý tưởng của bản thân ông và 
khiến che triết học của ông đi đến chỗ đối lập sự trừu tượng hóa về trật 
tự thế giới ở thế siêu cảm tính với hiện thực phi nhân tính. 

Những mâu thuần trong thế giới quan triết học của Canta cho thấy rõ 
học thuyết của ông đã có ảnh hưởng khác nhau, tùy thuộc vào việc các 
nhà khoa học sau đó khai thác, nghiên cứu và nhấn mạnh những yếu tố 
nào trong học thuyết của Canto - tiến bộ hay phán động. Nhiều nhà triết 
học cùng thời với Canto đã chú ý tới tính không nhất quán và mâu thuẫn 
trong chủ nghĩa duy tâm tiên nghiệm của ông. Ngay sau khi các tác 
phẩm lý luận cơ bản của Canto được công bố, triết học của ông đã trở 
thành đối tượng phê phán gay gắt của họ. Nếu chỉ xem xét các để tài lý 
luạn của sự phê phán, chúng ta thấy sự phê phán đó đã dược tiến hành từ 
các lập trường trực tiếp đối 14р với nhau. Các nhà triết học duy tâm 
(Solomon, Maimon, I.Phichtơ...) đã phê phán Canto vì dưới con mắt của 
họ thì ông là một nhà duy tâm không nhất quán. Họ đã phê phán quan 
niệm của Canto về sự tổn tại của "vật tự nó" không phụ thuộc vào $ thúc 
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con người. Но khẳng dinh rằng trong hệ thống triết học Canta thì cái cán 
phải loại bỏ là khái niệm “vật tự nó", song mọi trào lưu triết học đều phải 
phát triển triệt dé học thuyết về bản chất thuần túy tính thần và nguồn 
gốc cũng thuần túy tỉnh thần của mọi sự vật. Tuy nhiên, khi phê phán 
Canto tir quan điểm mà V.I.Lânin gợi là "sự phê phán tù phía hữu”, các 
nhà triết học duy tâm ở cuối thế kỷ ХУШ đầu thế,kỷ XIX đã hiểu rõ rằng 
học thuyết Canto rất xa lạ với lý tưởng của ho. Họ dã không cö gần ép 
cho Canto quan điểm mà họ đưa ra - quan điểm triệt để duy tâm hay, đẫu 
` sao cũng triệt để hơn Canto. 

Ngược lại, các nhà duy (ат tư sản cuoi thể kỷ ХІХ đầu thế kỷ ХХ, 
khi vẫn duy trì chính quan điểm của các nhà phê phần duy tâm trước dây 
đối với Cantơ, đã không đơn giản đối lập học thuyết của mình với học 
thuyết đây mâu thuẫn của Canto. Họ cố kiến giải hệ thống triết học của 
Само theo hướng khiến cho mâu thuẫn xuyên suốt triết học của бпр - 
mâu thuẫn giữa việc thừa nhận "vật tự nó" và khả nang không thể nhận 
thức được nó - bị biến mất theo hướng có lợi cho cách kiến giải duy tâm 
về bản chất của "vật tự nó". Các nhà luận giải hệ thống triết học của 
Cantơ thuộc các trường phái xuất hiện ở nửa sau thế kỷ XIX - các trường 
phái Canto mới, cũng đi theo khuynh hướng đó. Cái mà các nhà triết 
học, chẳng hạn như Phichtơ, đã đem đối lập với Cantơ với tư cách là lý 
tưởng mà Canto chưa đạt tới, thì những người theo thuyết Canto mới lại 
coi đã được thực hiện trong hệ thống triết học của Cantơ. Chẳng hạn, sau 
khi đọc các tác phẩm của Cantơ qua cách nhìn nhận của Phichtơ và 
Maimon, Н.Соћеп, người đứng đầu trường phái Macbuốc, đã biến “våt 
tự nó" của Cantơ thành "khái niệm tột cùng" vẻ những sự tổng hợp 
1оріс tiên nghiệm, phát triển một cách vô hạn nhưng không bao giờ đạt 
tới sự kết thúc, khái niệm mà qua đó bản thán đổi tượng nhận thức được 
"cấu thành". Song khi được hiểu theo cách hiểu như vậy, Canto đã không 
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còn là Canto đích thực trong lịch sü, Đó là sự lý giải biến chủ nghĩa duy 
tâm không triệt để của Cantơ thành chủ nghĩa đuy tâm triệt để hơn. 

Đối lập với sự phè phán duy tâm về Cantơ là sự phê phán duy vật - sự 
phê phán "từ phía tả". Các nhà duy vật đã và đang phê phán Canto không 
phải vì ông thừa nhận sự tồn tại của "vật tự nó", tức là sự tón tại của сас 
sự vật ở bèn ngoài và không phụ thuộc vào ý thức соп người, mà là vì 
khi thừa nhận sự tồn tại của cac sự vật đó, Cantơ đã phủ nhàn khả nang 
nhận thức chúng một cách siêu hình và giáo điều. Tư tạp trường được coi 
là duy nhất đúng đắn đó, I:.Engen và V.I.Lànin đã phê phán triết học của 
Canto. 


Trên cơ sở của cách kiến giải duy tâm chủ quan vé triết học Cantơ, 
các học thuyết về chủ nghĩa xã hội dạo đức của những người thuộc phái 
dan chủ - xã hôi theo thuyết Cantơ mới đã xuất hiện. Ho đã chuyển việc 


thực hiện chủ nghĩa xã hội vào Tinh vục lý tưởng đạo đức. vào tương lai 
hết sức xa với của sự tiến bộ đạo đức. Các tác giả kiến giải hệ thống triết 
học của của Cantơ theo khuynh hướng này (E.Becxtanh, v.v...) đã khẳng. 
dinh đường như trong phong trào công nhân, cái quan trọng không phải 
là mục dich - chủ nghĩa xã hội - mà là bản thân quá trình vận động tới 
mục đích. quá trình mã vẻ thực chai là võ rạn, khong bao giờ có thể đạt 
tới bản thân mục đích đó. Thật ra, Canto đã đứng ở tám vóc cao hơn 
nhiều những người kế tục và kiến giải hệ thống triết học của ông theo 
khuynh hướng đó. C.Mác và F.Engen đã chỉ rõ, khi "chuyển viớc thuc 
hiện thiện y ấy, sự hài hòa giữa thiện ý ấy với những nhu cầu và duc 
vọng của cá nhân, sang thế giới bên kia"? Сато đã tỏ ra không an 
гат với quyết định đó và đã không ngừng quan tâm tới những mâu 
thuẫn trong đời sống xã hội, tới việc giải quyết những mâu thuẫn dó. 
Sau khí bác bỏ phương tiện cải tạo xã hội bằng cách mạng và không. 


(Y С.Мас, Ё.Епдел. Toàn tập, L3. Nxb Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 1995, tr. 267. 
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tin rằng các lực lượng xã hội hiện dang hoạt động trên pham vi thế 
có khả năng chiến thắng cái ác trong lĩnh vực thế giới kinh nghiệm, 
Canto đã không phủ định các khả năng hiện thuc để cải biến nó một cách 
tương đối. 

Với mọi hạn chế mang tính nguyên tắc, với những mâu thuần trong hệ 
thống cửa mình, triết học Cantơ hóa ra lại là khởi nguyên của một sự vật 
vận động tư tưởng mà xét vé kết quả là hữu hiệu ở Đức. Việc chuyển 
trọng (âm xem xét sang vấn đề khả năng nhận thức của con người về đối 
tượng được thiết định bởi các hình thức và các chức năng của bản thân y 
thức đã khiển cho việc nghiên cứu các hình thức và các phạm trù cơ bàn 
của tư đuy nhận thức trở nên thiết yếu đối với Cantơ. Đến lượt mình, 
việc nghiên cứu đó đã đưa Cantơ tới học thuyết về các phạm trù, học 
thuyết đã được các nhà duy tâm sau Canto - Phichtơ, Sêlinh, Нереп phát 
triển và cải tạo một cách căn bản thành học thuyết về phép biện chứng 
duy tâm. Khác với Canto, ở các nhà duy tâm này, chủ nghĩa duy (âm một 
lån nữa trở thành trước hết là học thuyết về tón tại và với tư cách là kết 
quả của học thuyết này, nó đã trở thành học thuyết duy tám vé phương, 
pháp nhận thức biện chứng. Tuy nhiên, đối với các nhà duy tâm đó, khởi 
điểm trong lý luận chính là nguyện vọng sửa đổi, phát triển và khắc phục 
học thuyết của Canto. Vì thế có thể nói rằng nếu không có Canto thì đã 
không có Phichtơ, Selinh, thậm chí cả Hêgen. 

Các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác luôn thừa nhận và kháng định ý 
nghĩa đó của Canto với tư cách là nhà kinh điển đầu tiên, xét về thời 
gian, của chủ nghĩa duy tâm Đức cuối thế kỷ ХУШ đâu thế kỷ XIX. 
F.Engen không những đã đánh giá cao các tư tưởng vật lý địa cầu và về 
nguồn gốc vũ trụ của Cantơ, mà còn xếp Cantơ vào hàng các nhà tư 
tưởng vĩ đại nhất của Đức. F.Engen cho rằng Canto thuộc vé số các nhà 
tư tưởng Đức mà những người cộng sản Đức đã lấy hệ thống triết hoc 
của ông làm côi nguồn lý luận của mình. 
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TÁN MAN VË CANTO 


NGÓ QUANG PHUC 


nói đến con người Canto, người ta nghĩ ngay tới một nhà bác 
học có một chút gì đó dị thường, vừa đáng được tôn kính, vừa 
có vẻ kỳ quậc, khiến người đời phải tüm tim cười... Quả vậy, Canto 
là một con người rất kỳ lạ. 

Một nhà viết tiểu sử đương thời đã kể rằng: Có những buổi chiều, 
Canto đến ат bạn ông là Green. Đến nơi thì Green đã ngủ say trên. 
chiếc ghế xích đu. Ông lặng lẽ ngồi bên cạnh bạn mình, trầm прат 
suy nghĩ, rồi cũng ngủ luôn. Rồi đèn lượt giám đốc nhà băng 
Ruffmamn tới dự buổi họp mặt. Ông này cũng như Cantơ đánh một 
giấc ngon lành. Cuối cùng vào một thời điểm đã quy định, nhàn vật 
Motherby bước vào căn phòng, đánh thức mọi người đậy. Và, họ nói 
chuyện với nhau sôi nổi đến đúng một thời 


iểm quy định là bẩy giờ 
tối, rồi chia tay nhau ra về. Sự đúng giờ của Canto và các bạn óng đã 
trở thành một sự kiện quan trọng trong đời sống người dân 
Kuènigsbcc, đến nổi họ đã coi Cantơ như một chiếc đồng hồ bằng 
xương bằng thịt: Chưa đến bẩy giờ, vì giáo sư Cantơ chưa đi qua đây. 

- A, bây giờ là ba rưỡi, giáo su Canto đi dao! 

Có lẽ trong làng triết gia thế giới, khi nói đến những hoạt động xã 
hội hay đến những sinh hoạt ngoài phạm vi gia đình thì ít eó ai lại 
nghèo nàn các sự kiện như Cantơ, và cũng ít có ai có được một cuộc 
và đều dan như Cantơ. Điều này có 
liên quan đến tình trạng sức khỏe của ông. Ngay từ khi ra đời Canto 


sống trật tự, ngăn пар, đúng gi 
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đã là một người thiểu lực. Ông nhỏ người, sức vóc mảnh dể, hơn nữa 
cơ thể lại không cân đối, lệch vai. Cantơ rất ý thức được tình trạng 
sức khỏe của mình, đồng thời cùng ý thức rõ rệt về nhiệm vụ của đời 
minh, Chính vi vậy ông đã tự dàt ra cho mình những quy đình-ngặt 
nghèo để bảo vệ sức khỏe và vươn tới mục đích của cuộc sống. VÀ, 
ông đã thành công: Dù thể lực yếu, ông đã thọ tới 80 tuổi, và vé cơ 
bản đã hoàn thành những nhiệm vụ tự đặt ra cho cuộc đời. Dựa vào 
thư tür và những bài tường thuật của người đương thời, chúng ta có 
thể hình dung ra một ngây làm việc của giáo sư Canto như sau: 

Ngày nào cũng vậy, mùa hè cũng như mùa dòng. cứ đúng $ giờ sáng 
là Canto tỉnh đậy, Đúng 5 giờ kém 15 người håu việc phải có mặt cạnh 
piường để đánh thức ông. Người này được lệnh không được phép rời 
khói phòng khi ong chưa đậy khỏi giường, thậm chí còn được lệnh 
Không được phép thương hại ông, nếu ông kỳ kèo muốn ngủ thêm. Từ 7- 
9 giờ sáng ông lên lớp giảng bài. Thời gian nghiên cứu chủ yếu là từ 9- 
13 giờ, Sau bữa àn trưa kéo dài, опе thường ёр khách hoặc đi тат ban. 
Cantơ ưu tiên tiếp các khách hoạt động trong thực tiễn hơn là các học. 
giả. Sau một cuộc đi đạo theo đúng quy định và đều đặn hàng ngày, 
Canta lại bát đầu làm việc. Đóng 22 giờ ông đi ngủ. 


Ngay cả cuộc đi đạo thường nhật của ông cũng dién ra theo một 
trình tự nhất định, bất di bất dịch, bát kể thời tiết xấu hay tốt. Cư 
đúng 15 giờ 30 là Canto ra khỏi nhà, đi dọc theo соп đường bô dé, đi 
đi lại lại đúng 8 lán rồi trở về làm việc. Con đường này về sau được 
đặt tên là "Đường triết gia". 

Đối với Cantơ, không có gì làm cho ông bực tức và khó chịu hơn 
là bạn bè hoặc môi trường sống làm ảnh hưởng đến sinh hoạt hết sức 
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déu dàn và điều độ của ông. Mọi cái phải được sắp đặt đúng chỗ, 
đúng hướng. Chỉ cán ai đó thay đổi chút phương hướng hoặc vị trí 
của chiếc kéo hay con dao dọc giấy trên bàn làm việc cũng đã dà làm 
ông rất bực bội. Cantơ không chịu nổi tiếng ồn hoặc những âm thanh 
quậy phá sự tư duy tĩnh lặng ở nơi ông. Một lán kia, ông đã rất khốn 
khổ vì một con gà trống của láng giểng. Vì nó, ông không thể tư duy 
triết học. Ông tìm mọi cách để mua lại con gà trống của chủ nhân, 
nhưng chủ nhân của nó - như tường thuật của người đương thời - 
“không thể nào hiểu nổi vì sao con gà trống của mình lại có thể quậy 
phá nhà thông thái' và nhất quyết không bán. Canta thua cuộc. 
Chẳng còn cách nào khác là phải chuyển nhà. Nhưng đến nhà mới 
ông lai рар sự quấy nhá khác. Nhà ông ở ngay sát trại giam của thành 
phố. Thời đó có lệ là phạm nhân phải hát thánh ca để cải tà quy 
chính. Đương nhiên các pham nhân hát rất to, gây ảnh hưởng đến 
hoạt động tinh thần của triết gia. Cantơ phải khiếu nại với thị trưởng 
thành phế nhiều lån về chuyện này. 

Bên cạnh sự quan tâm đặc biệt của Cantơ đối với việc phân bố thời 
gian và lo lắng bảo tón cho mình một môi trường sống yên tĩnh, ông 
cũng đặt cho mình những quy chế cá nhân nhất nhất phải tuân theo 
để bảo đảm sức khỏe. Các quy chế này xem ra nhiều khi có vẻ thái 
quá, nếu không muốn nói là ky quặc. Chẳng hạn, kèm theo bữa án 
sáng, Canto chỉ cho phép mình được uống hai ly trà và hút một táu 
thuốc. Nước trà phải rất loãng. Nó chỉ là một thứ chất lỏng lác đác có 
một đôi búp trà để tạo nên cẩm giác là mình đã uống trà. Còn thuốc 
hút không phải để hưởng thụ mà để "làm sạch" không khí. Để dám 


bảo sức khỏe, Canto cũng loại bó luôn khỏi cuộc sống của mình các 
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bữa än tối. Canto như nhiều người Đức khác, rất thích uống cà phé, 
nhưng vì thấy trong cà phê có chất đầu lầm tổn hại sức khỏe, ông đã 
quyết tâm “cai” bằng được. Một trong những nguyên tắc hết sức 
nghiêm ngặt và lạ lùng của Cantơ là mỗi ngày ông chỉ cho phép mình 
uống hai viên thuốc, bất kể mọi chỉ định của thầy thuốc hoặc bệnh 
nặng hay nhẹ. Ông lập luận bảng cách đưa ra hình ảnh của một người 
đã chết vì uống nhiều thuốc phòng bệnh, theo tỉnh thần "phòng bệnh 
hơn chữa bệnh” - " vấn khỏe mạnh; nhưng anh ta muốn khốc 
mạnh hơn nên anh ta đã nằm xuống ở nơi đây". 


Trong cuộc đời vĩ nhân những chuyện mà người đời cho rằng 
Canta lạ lùng thì có rất nhiễu. Chỉ riêng việc ông viết sách về cách 
giữ gìn sức khỏe của mình cũng đã là một sự khác biệt. Được khích 
lệ bởi chính chế đô ăn uống kiêng khem do tự mình đặt ra và nghiêm 
chỉnh áp đụng, Canto đã cho xuất bản một tác phẩm với tiêu để: "Vé 
uy lực của tinh thần, khác phục những cảm giác và bệnh tát bằng ý 
muốn đơn thuần". Trong cuốn sách này, triết gia viết vẽ “Cái ngủ", 
"Vé việc ăn uống", "Về cảm giác bệnh tật từ thuở nguyên khai trong 
tu duy" cũng như các phòng bệnh bằng cách hít thở. Theo ông, người 
già thưởng hay ho về đêm, vì thường há mồm lúc nằm trên giường, 
không khí vào thanh quản. gây ngứa và ho. Để k 


ác phục cẩm giác 
ngứa ngáy trong cổ, ta cán lập trung tu tưởng vào mòt khách thể khác 
và Бат môi để không khí qua lỗ mũi,... Canto cũng quan niệm ràng 
Ánh sáng là nguyên nhân khiến гап, гёр cùng các sinh vật bé nhà 
khác trong phòng ông sinh sói пау nở, vì vậy ông cấm người håu không 
bao giờ được phép mở cửa số phòng ông. Và, cho đến собі đời, Canto 
vẫn tin rằng "chân lý" này là "tuyệt đối”. Ông không hay là người hầu 
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của minh đã không nghe lời chủ, cứ hê Əng đi vắng là mở toang moi cửa 
5б cho Ihoáng khí và làm vệ sinh giường ngủ cho ông. 

Cantơ là một người hết sức kiên nghị trong việc thực hiện các quy 
chế cá nhàn, tư duy sâu sác, nhạy bén và quyết đoán. Tuy nhiên, đối 
với nữ giới ông lại là một vĩ nhàn hết sức ë dë, ngàn ngại. Trong đời 
mình đã có tới hai lần Cantơ có thể lập gia đình, nhưng cả hai lần ông 
đều thất bại. Ông có thiện cẩm đặc biệt với hai người phụ nữ và chắc. 
chẩn nếu cầu hôn, ông sẽ không bị từ chối, nhưng ông quá dë йй, 
không đám quyết đoán. mạnh bạo "đật vấn để", và cuối cùng phải 
sống độc thân. Một người đàn bà đã chờ đợi ông ngỏ lời, nhưng đợi 
mãi vẫn không thấy triết gia "thổ lộ tư duy" đành bỏ ông, chuyển về 
sinh sống ở miên xa lạ khác. Còn người thứ hai cũng chờ đợi, mãi 
không thấy ông "phá vỡ sự im lặng thiêng liêng” đành nhận lời một 
người đàn ông khác. Người này triết lý kém ông, không biết "phẻ 
phán lý tính thuần túy" hay "phê phán lý tính thực tiễn", nhưng 
nhanh chóng và quả quyết hơn ông trong quyết định và mạnh han 
hơn ông khi bộc lộ tư duy với phái đẹp, Cantơ đành phải tự ai ủi 
mình rằng "những người dàn ông không vợ khi về già рій được dụng 
mạo trẻ trung lâu hơn những người đàn ông có vợ". Ông cũng nói 
đến những gương mặt khó dàm dán, nhấn nhỏ của đàn ông, biểu lộ 
ách thống khổ của sự kết hôn, điều mà ông mong muốn nhưng vì 


thiếu quyết đoán đã để lỡ thời cơ. 

Tuy nhiên, mặc dù có đôi chút đị kỳ trong cuộc sống, Cantơ vẫn là 
một ngôi sao sáng cửa lịch sử triết học Đức. Và đã nói đến triết học, 
ta phải nói tới Canto, một ông lão uyên bác và chính xác vẻ giờ giấc, 
nổi tiếng trong thế giới tỉnh thân. 
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1.CANTƠ - NGƯỜI SÁNG LẬP 
NỀN TRIẾT HỌC CỔ ĐIỀN ĐỨC 


Chịu trách nhiệm xuất bản 
NGUYÊN ĐỨC DIỆU 


Biên tập nội dung: Vi Quang Thọ 

Biên tập kỹ thuật: Nguyên Công Toàn 

Bìa: PTS. Hồ Sĩ Quý 

Sửa bản in: Phùng Văn Đông 
Dó Minh Hợp 


Nguyễn Công Toàn 
Đặng Hữu Toàn 


In 1000 cuốn khổ 14,5cm x 20,5cm, tại Xí nghiệp in Thủy lợi 
Giấy phép xuất bản só 01/365/CXB cấp ngày 21-5-1997, 
Tn xong nộp lưu chiểu tháng 5 - 1997. 
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